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INTRODUCCIÓN 



El recopilador ha seguido, casi estrictamente, 
en este tomo, el plan general que se adoptó en 
los tomos de la Recopilación de Tratados 
publicados hasta ahora por disposición guber- 
nativa; y al abstenerse dé introducir en la obra 
innovaciones útiles, se ha inspirado en el pro- 
pósito de conservar la unidad que debe existir 
en una publicación oficial de la naturaleza de 
la presente. 

Obvios motivos han aconsejado mantener el 
orden cronolójico de celebración, más bien que 
el de promulgación, de los documentos conteni- 
dos en este volumen, á fin de dar en él cabida á 
algunos pactos cuya publicación habría queda- 
do para tomos posteriores si se hubiese adop- 
tado el método inverso. 



Vm INTKODUCCIÓN 



Las notas explicativas y concordantes ini- 
ciadas en el volumen IV, cuya utilidad teó- 
rica y práctica ha sido reconocida, serán pu- 
blicadas más tarde, en folleto adicional, por el 
recopilador, para completar su trabajo. 

En el volumen que ahora vé la luz, apare- 
cen algunos documentos de positivo interés. 

Entre ellos, se destacan los que dieron feliz 
impulso á la solución del litijio de límites en- 
tre Chile y la República Argentina. El pacto 
constitutivo de las conferencias que tuvieron 
lugar en Buenos Aires en marzo de 1899, fué 
un paso importante en la vía del avenimiento 
cordial tendiente á poner en más íntimo con- 
tacto á los hombres y los intereses de ambos 
países. 

Las conclusiones de las primeras conferen- 
cias internacionales de La Haya, á que Chile 
se adhirió el 14 de junio de 1907, son documen- 
tos de elevado interés, que permiten apreciar 
el camino recorrido desde 1899 hasta la recien- 
te Conferencia de la Paz, á la cual fueron invi- 
tadas, por primera vez, todas las Repúblicas de 
nuestro continente. Las últimas conclusiones de 
La Haya, que fueron subscritas por los Delega- 
dos chilenos, serán insertadas, á su tiempo, en 



lííTRODUCriÓN IX 



la Recopilación de Tratados, después (^ue lüe- 
rezcan la aprobación legislatiija 

Los Tratados de Extradición de criminales, 
celebrados en 29' de mayo de 1899 y 17 dé 
abril de 1900, con Bélgica y los Estados TJni- 
dos de América, respectivamente, obedecieron 
á la política que, en la materia, observa el Go- 
bierno de Chile; y en ellos se consagran avan- 
zados principios de justicia penal universal, re^ 
conocidos por los publicistas y las prácticas 
entre naciones. 

Prosigfuiendo los nuevos rumbos que en 1896 
imprimió el Gobierno de Chile á su política 
comercial, en virtud del desahucio que efectuó 
de la cláusula de la nación más favorecida que 
ligaba á nuestro país con algunas Potenciad 
europeas, se aprobó y promulgó como ley de 
la República el Tratado de Comercio y de Na- 
vegación firmado eij Berlín, á 4 de febrero de 
1899, por los respectivos representantes de Chi- 
le y del Reino de Dinamarca ante el Gobierno 
Imperial de Alemania. En un Protocolo poste- 
rior, subscrito en Santiago el 30 de noviembre 
del 905, se definió el alcance de la cláusula com- 
promisoria y se designó á la Corte Permanente 
de La Haya á fin de que eventualmente falle 



INTEODÜCCIÓN 



las diferencias que puedan suscitarse entre las 
Partes Contratantes sobre la aplicación é inter- 
pretación del pacto. Este ultimo compromiso 
^iene un significado muy especial, si se tiene 
presente la actitud que asumió, en materia de 
arbitraje, la Delegación chilena á la Conferencia 
Pan- Americana de Méjico, y si se toma nota de 
que el Gobierno de la República no había aún 
efectuado su adhesión efectiva a las conclusio- 
nes de la Primera Conferencia de la Paz. 

Los arreglos de correos y los convenios para 
poner término, por medio de ti-ansacción ó del 
arbitraje, á reclamos de subditos italianos y de 
ciudadanos bolivianos, no carecen de interés, 
dados los antecedentes que, sobre relaciones 
postales y sobre reclamaciones pecuniarias, 
existen en nuestro Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores. El convenio con Italia, de 11 de mayo 
de 1898, fué cumplido, y en su oportunidad se 
pagó á los reclamantes italianos la suma con- 
venida; pero el arbitraje pactado en el proto" 
coló con Bolivia, de 31 de mayo de 1900, no ha 
podido verificarse todavía por diversas causas. 

Un nuevo y eficaz resorte de seguridad para 
las tradicionales relaciones de amistad que no^ 
ligan al Brasil, proporciona el Tratado de arbi- 
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traje celebrado en 18 de mayo de 1899, con 
dicha República. En este Tratado, se consagra 
el principio del arbitraje compulsivo para las 
(controversias que pueden ser jurídicamente for- 
muladas y se establecen algunas de las salve- 
dades y reglas de procedimiento, que son usua- 
les en esta clase de pactos. 
Santiago, octubre de 1908. 



El Re( copilador. 



CONVENIO 

I 

ENTRK CHÍLE Y LA REPÜBIJCA ARGENTINA 
PARA EL CAMBIO DE VALIJAS DIPLOMÁTICAS, 

FIRMADO KL 12 DK ENERO DK 1898. 
APROBADO EL 26 DE ENERO DE 18í)8 (1). 

Xiiin. 27. — Santiao'Oj 26 de enero de 1898. 
— Por cuanto el día doce de enero corriente se 
firní/) en Buenos Aires, por el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de la República Argentina y 
el seflor Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de Chile, el Convenio que dice á 
la letra como sigue: 

Reunidos el día doce de Enero de mil ocho- 
cientos noventa y ocho en el Ministerio de Re- 
lociones Exteriores déla República Argentina, el 



(l) Diario Oficial N.^ 5914 de 28 de enero de 1898, 
páir. 221. 

^lemoria de Relaciones Exteriores, pág. CIV, corres- 
pondiente al año 1897-98. 
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Franqui- 
cias y seguri- 
dades. 



Medios de 
transporte. 



Llavos de 
las yalija8. 



Med idas 
para Isejecu- 
cióu de este 
convenio. 



señor don Joaquín Wulker M., Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario de la Re- 
pública de Chile, y el señor Amancio Alcorta, 
Ministro del ramo, han acordado celebrar el si- 
guiente Convenio para el transporte de la corres- 
pondencia diplomática de ambos países: 

Art. 1.^ La Legación de Chile en Buenos 
Aires podrá usar, para el cambio de comunica- 
ciones con su Gobierno, valijas especiales que go- 
zarán de las franquicias y seguridades acorda- 
das por la administración argentina á los co- 
rreos de Gabinete. 

Art. 2.^ Igual derecho al expresado en el ar- 
tículo precedente tendrá la Legación Argentina 
en Santiago de Chile. 

Art. 3.^ Las valijas mencionadas serán con- 
ducidas por los medios de transporte de que ac- 
tualmente disponen ambos países para la con- 
ducción de correspondencia. 

Art. 4.^ Los Ministros de Relaciones Exterio- 
res de uno y otro país y sus respectivas Lega- 
ciones, se reservarán las llaves de las valijas 
especiales de que se trata. 

Art. 5.^ Las administraciones de correos de 
Chile y de hi República Argentina dictarán las 
medidas del caso para h\ ejecución del presen- 
te convenio. — (Firmados): — Joaquín Walker 
Martinez. — A. Alcorta. 

Por tanto, vengo en aprobar el referido Con- 
venio y disponer que se le dé cumphmiento. 

Comuniqúese, regístrese, publíquese é insér- 



WALKER MARTÍNEZ.— ALCORTA 



tese en el Boletín de las Leyes y Decretos del 
Gobierno, 

Federico Errázuríz E. 

Raimundo Silva Crvz (2). 



(2¡ La Dirección General de Correos, de acuerdo con 
el ^linisterio de Relaciones Exteriores, ha establecido 
que las dimensiones de las valijas diplomáticas, no 
deben exceder de 35 centímetros de ancho por 40 de 
largo. 



CONVENIO ITALO-CHILENO 

SOBKE JIECLAMACIONES, 
FIRMADO EL 11 DE MAYO DE 1898. 



Objeto del 
acuerdo. Su- 
ma acordada 
como tran- 
sacción á los 
reclamantes 
italianos. En- 
trega de la 
suma. 



PROMULGADO EL 3 DE NOVIEMBRE DE 1898 (1) 

Reiiiiiclos en el Departamento de Relaciones 
Exteriores de Chile el ^Ministro del ramo, señor 
don Juan José Latorre y el Ministro Residente 
de Italia, señor Conde Antonio Greppi. han con- 
venido en lo siguiente: 

1 .^ Transigir todas las reclamaciones de sub- 
ditos italianos que se encuentran actualmente 
pendientes contra el Gobierno de Chile con el 
patrocinio del Gobierno de S. M. el Rey de Ita- 
lia, por la suma de ciento treinta mil pesos, mo- 
ricíhi corriente, al cambio de esta fecha, que el 
Gobierno de Chile entre;xarci al Gobierno de 



(1) Ley núin. 1,107. 

Diario Oficial de 3 de noviembre de 1898, número 
6,141, pág. 2,607. 

Memoria de Relaciones Exteriores correspondiente á 
1897, página CLI. 



LATOKRE.-— GREPPI 



S. M. por el órgano de su Legación en Santiago, 
dentro de los quince días siguientes, á la apro- 
bación de este Convenio por el Congreso Na- 
cional de la República, del cual solicitará su des- 
pacho á la brevedad posible. 

2.^ Es entendido que quedará enteramente 
al arbitrio del Gobierno de kS. M. el Rey de Ita- 
lia el distribuir la expresada suma de ciento 
treinta mil pesos, moneda corriente, entre los re- 
clamantes, en el modo, cantidad, proporción y 
forma que estime conveniente y equitativo. 

3.^ El Gobierno de S. M. el Rey de Italia no 
patrocinará en adelante reclamación alguna 
presentada por subdito italiano contra el Go- 
bierno de Chile por actos procedentes de la 
gueri'a civil de 1891 ó anteriores á esa fecha. 

4.^ Las reclamaciones patrocinadas por el 
Gobierno de S. M. el Rey de Italia relativas á 
Forlivesi, iJosi y compañeros, al capitán don 
Rafael Fossa, á los tenedores de los certificados 
salitreros del Toco, á los interesados en la Casa 
de Moneda de Lima, en la Compañía Salitrera 
del Perú, en la Compañía Consignataria del 
Guano en los Estados Unidos de América y á 
don Felipe Diego Schiattino, reclamaciones que 
no han sido resueltas por el Gobierno de Chile, 
no se incluyen entre las canceladas por el pre- 
sente Protocolo. 

5.^ Queda expresamente establecido que el 
Gobierno de Chile ha efectuado este arreglo 
amistoso con el objeto de llevar apronto desen- 



Distribu- 
ción de la sa- 
ma. 



Corapro- 
miso del Go- 
bierno de Ita- 
lia. 



Reclama- 
ciones c uyo 
arreglo que- 
da pendiente. 



El Gobier- 
no chileno, al 
efectuar esta 
transacción, 
hace salve- 
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ITALIA.— 1898 



dad de los 
prÍDcipios de 
derecho que 
ha BQstenta- 
do sobre la 
materia. 



lace las reclamaciones pendientes, y sin que él 
afecte directa ni indirectamente á los principios 
y jurisprudencia que el Gobierno ha sostenido 
y mantenido ante los Tribunales Arbitrales que 
han juzgado y fallado reclamaciones del mismo 
carácter que las canceladas por este conve- 
nio. (2) 

En fe de lo cual se ha firmado y sellado este 
Protocolo en doble ejemplar, en Santiago á los 
once días del mes de mayo de mil ochocientos 
noventa y ocho. 



L. S. — (Firmado):— J. J. Latorre. 



L. S. — (Firmado): — \. Greppi. 



(2) Ver el informe que el Recopilador presentó al 
Supremo Gobierno, en su carácter de Agente del Go - 
bíerno de Chile ante el Tribunal Arbitral Anglo chile- 
no que funcionó en Santiago, en virtud de la Conven- 
ción de Arbitraje de 26 de septiembre de 1893. (Reco- 
pilación Bascuñán, tomo 3.°, página 245). Dicho infor- 
me fué publicado oflcialmente. (Imprenta Ercilla 

Bandera, núm. 21 k. Año de 1896.) 

Las reclamaciones italianas motivadas por la guerra 
civil de 1891 se descomponen en la siguiente forma: 
Por saqueos o incendios en Iquique: $ 124,407.32; por 
saqueos é incendios en otros puntos de la provincia 
de Tarapacá: $ 266,247.25; por saqueos en Tacna y 
Arica: $ 12,500; por saqueos é incendios en Valparaí- 
so: $ 765,164.08; por saqueos é incendios en Santiago: 
$ 127,055.20; por saqueos en Taltal, Coquimbo y Concep- 
ción: $ 6,072.94; por heridas y lesiones á subditos italia- 
nos en Valparaíso: $ 128,499.85. Total $ 1.429,946.64. 
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En la transacción entraban también 27 reclamaciones 
motivadas por desórdenes en Valparaíso, ocurridos en 
julio de 1890, y ascendientes á $ 212,375. Suma total 
reclamada: $ 1.642,321.64. 



CONVENIO SOBRE CAMBIO DE VALIJAS 

DIPLOMÁTICAS ENTRE CHILE Y «OLIVIA, 
FIRMADO EL 22 DE AGOSTO DE 1898. 

APROBADO EL 25 DE AGOSTO DE 1898. 

Niun. 872.— Santiago, 25 de agosto de 1898. 
— He acordado y decreto: 

Por cuanto el día veintidós del presente mes 
se firmó por elseftor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile y el señor Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia, 
el Convenio que dice á la letra es como sigue (1): 

«En Santiago de Chile, á los veintidós días 
del mes de agosto de mil ochocientos noventa 
y ocho, reunidos en el Ministerio de Relaciones 



(1) — Boletín del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
2.0 Tomo de 1898, página 56. Diario Oficial del 29 de 
agosto de 1898, niim. 6,088, pag. 2,084. 
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Exteriores el seílor don Juan José Latorre, Mi- 
nistro del ramo, y el señor don Emeterio Cano, 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de Bolivia, han acordado celebrar el si- 
g uiente convenio para el transpoite de la corres- 
p ondencia diplomática de ambos países: 

Artícclo primero. La Legación de Chile en 
Bolivia podra usar, para el cambio de comuni- 
caciones con su Gobierno, valijas especiales que 
gozarán de las franquicias y seguridades acor- 
dadas por la Administración boliviana á los co- 
rreos de Gabinete. 

ART. 2.^ Igual derecho al expresado en el 
artículo precedente tendrá la Legación bolivia- 
na en Santiago de Chile. 

Art. 3.^ Las valijas mencionadas serán con- 
ducidas por los medios de transportes de que ac- 
tualmente disponen ambos países para la con- 
ducción de correspondencia. 

Art. 4." Los Ministerios de Relaciones Ex- 
teriores de uno y otro país y sus respectivas 
Legaciones, se reservaráii las llaves de las va- 
lijas especíales de que se trata. 

Art. 5.^ Las administraciones de Correos de 
Chile y de Bolivia dictarán las medidas del ca- 
so para la ejecución del presente convenio. — 
(Firmado): — J. J. Latorre.^ (Firmado):— ií?/2e- 
tmo Cano». 

Por tanto, vengo en aprobar dicho Convenio 
y disponer que se le dé cumplimiento. 



Franqui- 
cias y segu- 
ridades para 
el cambio de 
valijas. 



Medios de 
transporte. 



Llaves de 
las valijas. 



Med i das 
para la eje- 
cución de es- 
te convenio 
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Anótese, comuniqúese, publíquese en el Dia- 
rio Oficial é inséi-tese en el Boletín de las Leyes 
y Decretos del Gobierno. (2) 

ERRÁZURIZ. J. J. L ATORRE. 



(2) Suplemento correspondiente á 1898, pág. 60. 



ACTAS SUSCRITAS 

ENTRE CHILE Y LA REPÚBLICA ARGENTINA RELATIVAS 
Á LA LÍNEA GENERAL UE FRONTERAS. 

FIRMADAS LOS DÍAS 15, 17 Y 22 
DE SEPTIEMBRE DE 1898 (1). 

RATIFICADAS EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1898. 

Núm.. 959.— Santiago 23 de septiembre de 
1898. —Por cuanto entre el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Chile y el Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la 
República Argentina, debidamente autorizados 
por SUS respectivos Gobiernos, se han suscrito 
las actas cuyo texto literal se copia en seguida: 

PRIMERA ACTA 

«Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores de Chile el Ministro del ramo, señor don 

(1) (Diario Oficial núm. 6107 de 23 de septiembre de 
1898, pág. 2270).— Boletín del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, 2.^ semestre do 1898, pág. 60. — Memoria 
del mismo Departamento correspondiente á 1898 99 
pág. 30. 
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Declara- 
ción del Mi* 
nÍBtrode Re 
iaciones Ex- 
te ri ores de 
Chile. 



Declara- 
ción del Mi- 
nistro Argen- 
tino. 



A c u e rdo 
para estudiar 
la cuestión. 



J. J. Latoire, y el Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de la República Argen- 
tina, señor don Norberto Pinero, debidamen- 
te autorizados, con el propósito de considerar 
las actas y los antecedentes relativos á la línea 
general de fronteras, elevados por los peritos, 
y (le asegurar la fiel ejecución de los tratados 
y ajustes internacionales vigentes, el sefior Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores declaró: que el 
Gobierno de Chile ampara y sostiene en todas 
sus partes la línea general de frontera señalada 
por su Perito, en las actas suscritas con el se- 
ñor Perito Argentino el 29 de agosto, 1.^ y 3 
de septiembre del presente año. (2) 

El señor Ministro Plenipotenciario declaró, a 
su vez, qué su Gobierno ampara y sustenta tam- 
bién en todas sus partes la línea general de 
fronteras señalada por su Perito en las actas 
citadas. 

Con el propósito de facilitar el examen y re- 
soluciones de todos los puntos que abraza la 
cuestión de límites, los señores Ministros convi- 
nieron en tratar separadamente de cada una de 
sus partes, á saber: 

a) De la relativa al límite de la región com- 
prendida entre los paralelos 23^ y 26° 52' 4o'' 
de latitud sur. 

b) De la relativa al límite desde el paralelo 



(2) Diario Oficial núm. 6,100 de 13 septiembre de 
1898, pág. 2,210. 
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26^ 52' 45'' hasta las proximidades del parale- 
lo 52^. 

c. — De la relativa al límite en la región ve- 
cina al paralelo 52 á que se refiere la última 
cláusula del artículo 2.^ del protocolo de 1893. 

En cada caso deberá empezarse por la lec- 
tura (le las actas de los Peritos. (3) 

Con lo que terminó la conferencia firmándose 
(los ejemplares de igual tenor de la presente acta 
á quince de septiembre de mil ochocientos no- 
venta y ocho. — ./. J. L(ifovr,e,—N. P¿ñriro.^> 

2." ACTA 



^Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores de Chile, el Ministro del ramo scflor don 
Juan José Latorre y el Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de laRepüblica Argen- 
tina, sefior don Xorl)erto Pinero, leídas Uls actas 
(le lossefiores Peritos de la República Argentina 
y de Chile del.^ y 3 del presente mes, relativas 
al límite entre ambos países, en la región com- 
prendida entre los paralelos 23^ y 26^ 52' 45", 
á que se refiere la base 1.*^ del acuerdo de 17 
de Abril de 1896; examinadas las líneas pro- 



Se acaerda 
suspender la 
c o n s i d era- 
cíóndelason- 
to. 



(3) Actas de las Conferencias celebradas por los Pe- 
ritos de Chile y de la República Argentina, los días :^9 
(le Agosto, ly y 3 de septiembre de 1S98 y que contie- 
nen las proposiciones relativas á la línea general de 
fronteras entre loa dos países. í Diario Oficial de 13 de 
septiembre de 1898, núm. 6,100, página 2,210). 
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puestas por aquellos funcionarios, y no habiendo 
sido posible arribará conclusión alguna común, 
se acordó suspender la consideración del asunto. 
Para constancia de lo anterior, firman la pre- 
sente acta, en doble ejemplar, á diecisiete de 
septiembre de mil ochocientos noventa y ocho. 
— J. J. Latorre. — N. Pinero.^ 

3.^ ACTA 



Divergen- 
cias de la» lí- 
neas de 1(.8 
Peritos. 

Concurren- 
cia de las lí- 
neas en algu 
nos puntos. 



«Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores de Chile el Ministro del ramo, señor don 
J. J. Latorre y el Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenipotenciario de la República Argentina 
señor don Norberto Pinero, leídas las actas de 
los señores Peritos de la República Argentina 
y de Chile, de 29 de agosto y 3 de septiembre, 
en las que dichos funcionarios han consignado 
la línea que á juicio de cada uno de ellos, debe 
sepa rar á la República de Chile de la República 
Argentina desde el paralelo 26^52' 45", de lati- 
tud sur hasta la región vecina del paralelo 52, 
se comprobó lo siguiente: 

1.^ Que la línea del Perito chileno arranca 
desde el «Paso de San Francisco» y la del Pe- 
rito argentino desde «Pirca de Indios.» 

2.^ Que las líneas de ambos Peritos concuer- 
dan desde el cerro de «Tres Cruces» (cumbre 
sur) hasta el cerro <Perihuaico», en los puntos 
y trechos designados con los números diez á 
doscientos cincuenta y seis de la lista del Perito 



LATOKRE. —PINERO 15 



chileno y tres á doscientos sesenta y seis de la 
lista del Perito argentino; y además, en los pun- 
tos y trechos designados con los números dos- 
cientos sesenta y tres á doscientos setenta de la 
lista del Perito chileno y doscientos setenta y 
cinco á doscientos ochenta y uno de la del Pe- 
rito argentino, y por último, en los señalados 
con los números trescientos treinta y uno y tres- 
cientos treinta y dos por el primero y trescien- 
tos cuatro V trescientos cinco por el sejfuíido. ^^ ,. 

^ *=> otras di- 

3.^ Que la línea del Perito chileno diverge de vergenciasen 

^ las lineas res- 

la del Perito argentino en los puntos y trechos pectivas. 

designados por el primero con los números uno 
á nueve, y uno y dos por elsegundo, en los pun- 
tos y trechos designados por el primero con 
los nvimeros doscientos cincuenta y siete á dos- 
cientos sesenta y dos y doscientos sesenta y 
siete á doscientos setenta y cuatro por el segun- 
do, en los puntos y trechos designados con los 
números doscientos setenta y uno á trescien- 
tos treinta por el primero y doscientos ochenta 
y dos á trescientos tres por el segundo; y en los 
puntos y trechos designados con los números 
trescientos treinta y tresá trescientos cuarenta 
y ocho por el primero y con el número trescien^ 
tos seis y demás puntos sin número que siguen 
en la lista del segundo, haciéndose constar que 
estos últimos puntos y trechos de la lista de uno 
y otro Perito son los mismos de que trata el acta 
de 1 .^ de septiembre relativa al límite en la región 
vecina del paralelo cincuenta y dos. 



16 



REPÚBLICA ARGENTINA.— 1808 



Puntos que 
pegún el Mi- 
nistro Ar- 
gentino, n o 
8 6 encuen- 
tran en la 
Cordillera de 
los Andes. 



El Minis- 
tro do Kela- 
Clones de 
Chile contes- 
ta que, seiíún 
los estudios 
del Perito 
chileno, esos 
puntos se en- 
cuentran en 
la Cordille- 



Habiendo 
desacuerdo, 
8 e resuelve 
apelar al Ar- 
bitro. 



El señor Ministro Plenipotenciario de la Re- 
pública Argentina expuso: que en la comunica- 
ción con que le ha elevado los antecedentes re- 
lativos á la línea general de frontera el señor 
Perito argentino le afirma que los puntos y tre- 
chos señalados por el señor Perito de Chile con 
los niimeros uno á nueve inclusive; doscientos 
setenta y ocho á trescientos treinta inclusive: y 
trescientos treinta y tres á trescientos cuarenta y 
y ocho, inclusive; también, noseen(»uentran situa- 
dos en la Cordillera de h)s And(»s, como loordonan 
los tratados y en la forma que ellos establecen. 
Invita, por eso, al Gobierno de Chile á reconsi- 
derarlos después de un nuevo estudio. 

El Ministro de ilelnciones Kxteriores de Chile 
c(mt(ístó que el señor Perito chileno hacomuni- 
(*a(lo 11 su Gobierno (pie los puntos y trechos á 
(|ue acaba de referirse el señor Ministro argen- 
tino se encuentran situados en la Cordillera de 
los Andes, como lo ordenan los tratados y en 
la forma que ellos establecen. Desearía, por eso, 
que el señor Ministro Argentino no insistiera en 
pedir nuevos (estudios sobre (tsos puntos y tre- 
chos y que se tomaran en consideración como 
las otras divergííucias. 

En vista de las ant(T¡ores declaraciones con- 
tradictorias, que plantean una cuestión que sólo 
el arbitro pued(í resolver y no habiendo sido 
posible arribar á arreglo alguno directo, el se- 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
y el señor Enviado Extraordinario y ^Ministro 



LATOBRE. —PINERO 



17 



Plenipotenciario déla República Argentina con- 
vinieron, en nombre de sus respectivos Gobier- 
nos, en remitir al de Su Majestad Británica 
copia de la presente acta, de las actas de los 
Peritos leídas y de los tratados y acuerdos in- 
ternacionales vigentes para que, con sujeción á 
la base seguida del compromiso del 1 7 de abril 
de 1896, (4) resuelva las divergencias de que se 
ha dejado constancia precedentemente. 

Convinieron, por fin, en que la entrega de los 
documentos mencionados al Gobierno de Su 
^Majestad Británica se hará por intermedio de 
los representantes diplomáticos de la República 
Argentina y de Chile ante aquel Gobierno, quie- 
nes le expresarán que habiendo llegado el caso 
previsto en la segunda base citada del acuerdo 
de 17 de abril de 1896, proceda á designar la 
comisión que deberá verificar el estudio previo 
del terreno y á resolver las divergencias en 
conjunto y en un solo fallo. 

Para constancia se firman dos ejemplares de 
un tenor de la presente acta, á veintidós de sep- 
tiembre de mil ochocientos noventa y ocho. — 
J, J, TMtorre—N. Pinero* 



Conducto 
por el cual 
se convino 
remitir al ar- 
bitro britá- 
nico los an- 
tecedente» 
de la cues- 
tión. 



í'4) Ver Recopilación de Tratados (Bascuñán Montes). 
Tomo III, pág. 315. 



TRATADOS 
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4.** ACTA 

Divergen- «Reuiiidos en el Ministerio de Relaciones Ex- 

cia relativa á 

la región ve- teriores el Ministro del ramo, don Juan J. La- 

cina al para- ______ ,. , __. 

lelo 52. Se torre, y el sefior Enviado Extraordinario y Mi- 
también so^ nistio Plenipotenciario de la República iVrgen- 
árbitro V- tííí^^' seflor don Norberto Pinero, leída el acta de 
cignado. j^^ Peritos, de fecha primero del corriente mes de 

septiembre, relativa á la línea que debe sepa- 
rar á la. República Argentina de Chile en la 
región vecina al paralelo 52*^ de latitud sur y 
en vista de las divergencias de los mismos Pe- 
ritos que aparecen en dicha acta, tanto respec- 
to del hecho de si la Cordillera de los Andes se 
interna ó nó, total ó parcialmente en los canales 
del Pacífico, como respecto de la línea diviso- 
ria que allí deba adoptarse, para dejar á Chile 
las costas de esos canales, y no habiendo sido 
posible avenimiento alguno directo; el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, y 
el seflor Ministro Plenipotenciario Argentino en 
nombre de sus respectivos Gobiernos, convi- 
nieron en remitir al de Su Majestad Británica, 
en la forma que determina otra acta de esta 
fecha, copia de la. presente acta, y de la de los 
Peritos antes mencionada, para que, con arreglo 
á la base tercera del compromiso de 17 de abril 
de 1896, resuelva las citadas divergencias y 
determine la línea divisoria en la región nom- 
brada, previo el estudio del terreno por la Co- 
misión que designará al efecto. 
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Para constancia, se firman dos ejemplares 
de igual tenor de la preseilte acta en Santiago 
á los veintidós días del mes de septiembre de 
mil ochocientos noventa y ocho. — J. J. Latorre. 
—N. Pinero.» 

Por tanto vengo en aprobar dichas actas en 
todas sus partes, y disponer que se publiquen 
en el Diario Oficial de la República. 

Federico Errázuriz E. 

J. J. Ijatorre. 
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ACTAS SUSCRITAS 

EN SANTIAGO, ENTRE EL MINISTRO DE RELACIONES 
EXTERIORES DE CHILE Y EL PLENIPOTENCIARIO 
DE LA REPÚBLICA ARGENTINA PARA ELFUNCIO- 
NAMIENTO DE UNA CONFERENCIA DE DELEGA- 
DOS EN BUENOS AIRES (1). 

Ley núm. 1,121.— Santiago, 23 de noviembre 
de 1898. — Por cuanto el Congi-eso Nacional ha 
dado su a])robación al siguiente proyecto 
de ley: 

Artículo único. — í^l Congreso Nacional aprue- 
ba las dos actas suscritas en Santiago el 2 de no- 
viembre de 1898 entre el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile y el Encargado de Nego- 



(1) (Dicario Oficial N/> 6158 de 23 de Noviembre de 
1898 pág. 2765). — Boletín del Ministerio de Relaciones 
Exteriores 2.^ semestre de 1898, pág. 39. — Suplemento 
al Boletín de Leyes y Decretos del Gobierno, año de 
1898, pág. 45. 

Comunicaciones cambiadas entre el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores y el señor Encargado de Nego- 
cios de la República Argentina, respecto del sometimien' 
to de estas actas á la aprobación del Congreso Argentiíw. 

Legación Argentina. — Santiago, noviembre 15 de 1898. 
— Señor Ministro: Con el objeto de satisfacer la cónsul- 
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cios y Plenipotenciario ad hoc de la República 
Argentina, señor don Alberto Blancas, actas 
que tienen por objeto acordar el funcionamiento 
en Buenos Aires de una Conferencia de Delega- 
dos de ambos países, que deberá trazar la línea 
divisoria entre los paralelos 23 y 26 grados 52 
minutos 45 segundos de latitud austral; y con- 
venir, en caso de que en dicha Conferencia no 
hubiera acuerdo, en la designación de un De- 
legrado chileno y de otro argentino y del Mi- 
nistro actual de los Estados Unidos de Norte 
América acreditado en la República Argentina, 
para que en calidad de demarcadores procedan 
á trazar de una manera definitiva la menciona- 
<hi hnea divisoria. 



ta (jue verbalmente me ha sido hecha por el Excmo. 
señor Pi'csidente de la República, tengo el honor de 
comunicar á V. E. que he recibido el encargo de mani- 
festar al Gobierno chileno, que la Cancillería Argenti- 
na entiende que los arreglos pendientes no necesitan 
la intervención de su Congreso.— Con este motivóme 
€3 grato reiterar á V. E. las seguridades de mi más 
distinguida consideración. — (Firmado): Alberto Blancas. 

Al señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile. 
Contralmirante don J. J. Latorre. 

República de Chile. — Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. Santiago, 21 de noviembre de 1898. — Señor: He 
tenido la honra de recibir la estimable nota de 15 del 
presente en que US., con el objeto de satisfacer una pre- 
gunta que el Excmo. Presidente de la República tuvo á 
bien dirigirle, se sirve comunicarme que ha recibido 
encargo de manifestar á este Gobierno que la Cancille- 
ría Argentina entiende que los arreglos pendientes no 
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Y por cuanto, oído el Consejo de Estado, he 
tenido á bien aprobarlo y sancionarlo; por tan- 
to, promulgúese y llévese á efecto como ley de 
la República. 

Federico Errázueiz E. 

J, J. Latorre. 



ACTAS A QUK SE REFIERE LA LEY ANTERIOR 

Pienipo- En la ciudad de Santiago de Chile, á los dos 
tencianos. ^^.^^ ^^j ^^^^^ ^^ novicmbrc dc mil ochocientos 

noventa y ocho, reunidos en la Sala de Despa- 
cho del Ministerio de Relaciones Exteriores el 



necesitan la intervención de su Congreso. — Agradezco 
á US. la respuesta que se di^fí:nó transmitirme y me per- 
mito, al mismo tiempo, manifestar á US. el deseo de 
mi Gobierno de saber si el cumplimiento de lo estipula- 
do en aquellos arreglos, es decir, las actas firmadas por 
US. y el infrascrito el día 2 del presente, no estará en 
ningún modo ni en tiempo alguno subordinado á la 
aprobación del Congreso de su país. — Anticipo á US. 
mis agradecimientos y me suscribo de US. A. y S. S. 
(Firmado): J. J Latorre.— Al seíior don Alberto Blancas^ 
Encargado de Negocios Interino de la República Ar- 
gentina. 

Legación Argentina. — Santiago, 21 de noviembre de 
1898. -Señor Ministro: Al acusar recibo de la nota de 
V. E. de esta fecha, tengo el honor de transcribirle, en 
respuesta, el último telegrama que he recibido de mi 
Gobierno, el que responde á la consulta que V. E. tiene 
á bien hacerme. Dice así: "Buenos Aires, noviembre 
" 19. — Señor Encargado de Negocios interino argenti- 
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seftor Ministro del ramo don Juan José Latorre 
y el señor don Alberto Blancas, Encarg-ado de 
Negocios y Plenipotenciario ad hoc de la Repú- 
blica Argentina, según credencial telegráfica 
que será ratificada posteriormente en la forma 
de estilo, expusieron que: deseando los Gobier 
nos de la República de, Chile y de la República 
Argentina llegar á un acuerdo sobre todos los 
asuntos que afectan 6 pueden afectar, direct^i 6 
indirectamente, á los dos países, estableciendo 
así de una manera completa, franca y amistosa 
las relaciones que glorias comunes impusieron 
desde los momentos mismos de su emancipación 
política, convinieron: 

1.^ Celebrar en la ciudad de Buenos Aires 
una Conferencia con los objetos siguientes: 

A, — Tríizar la línea divisoria entre los para- 
lelos veintitrés y veintiséis grados, cincuenta y 
dos minutos y cuarenta y cinco segundos de la- 
titud austral, en cumplimiento de lo establecido 



" no,— Santiago.— Oficial. — Recibí su telegrama fecha 
'* de hoy. Puede S. S. manifestar al señor Presidente 
" que este Gobierno no tiene necesidad de someter los 
" arreglos á la aprobación del Congreso, como S. S. lo 
" manifestó por su nota del 15, y que se limitará á 
'* darle conocimiento de ellos en la misma forma que 
'* lo hizo con los anteriores y sin otra ulterioridad.— 
'• CFirmado): A, Alearía'' —lie es grato con este motivo 
reiterar á V. E. las seguridades de mi más distinguida 
consideración. —(Firmado): Alberto Blancas, -k\ sefloi* 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Contral- 
mirante don J. J. Latorre. 



Cometido 
de la Confe- 
rencia. 
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Delegados 
de que se 
compondrá la 
Conferencia . 



Forma en 
que la Con- 
ferencia de- 
be dar cum- 
plimiento á 
8u cometido. 



en la base primera del Acuerdo de diecisiete de 
abril de mil ochocientos noventa y seis, tenien- 
do en consideración todos los documentos y an- 
tecedentes de su referencia. (2) 

B. — Estudiar y proyectar las soluciones que 
correspondan en los asuntos que puedan inte- 
resar directa 6 indirectamente á los dos países 
y que sean sometidos expresamente á su deli- 
beracic3n. 

2.*^ La Conferencia se compondrá de diez de- 
legados, siendo cinco desig-nados por la Repú- 
blica de Chile y cinco por la República Argen- 
tina. La designación que cada Gobierno hará 
de sus delegados y la fijación de la fecha inicial 
de la Conferencia serán materia de una acta 
posterior. 

3.^ La Conferencia empezará por ocuparse 
del primer punto á que se refiere la base pri- 
mera. Si los delegados llegaren á un acuerdo 
sobre dicho punto, ya sea por unanimidad ó por 
mayoría, quedará trazada definitivamente la lí- 
nea divisoria así acordada y se comunicará in- 
mediatamente á los Gobiernos para que, ponién- 
dolo en conocimiento del Gobierno de Bolivia, 
se proceda á establecer en el terreno los hitos 
divisorios en los puntos de aquella línea que se 
consideren necesarios. Si los delegados no lle- 



(2) Ver actas de los Peritos chileno y argentino de 
fechas 1.** y 3 de septiembre de 1898. Folleto intitulado 
«Demarcación de Limites entre Chile y la República 
Argentina.» Imprenta Cervantes, 1898. 



LATORRE.— BLANCAS 



25 



garen á un acuerdo, lo avisarán á sus Gobier- 
nos respectivos á fin de que se lleve á efecto el 
procedimiento establecido en otra acta de esta 
misma fecha. 

4.^ Cumplido lo determinado en la base an- 
terior, la Conferencia procederá á ocuparse de 
los demás puntos á que se refiere la base prime- 
ra. Las resoluciones que adoptaren los deleg*a- 
dosno tendrán carácter obligatorio para los (io- 
biernos respectivos; pero una vez que les fueren 
comunicadas, deber¿hi dichos Gobiernos pro- 
nunciarse sobro ellas do una manei'a definitiva. 

r>.® La Conferencia deberá terminar su co- 
metido diez días después de su primera sesión, 
á no ser que los Gobiernos, de común acuerdo, 
resolvieran prorrogar dicho término. 

6.^ Si después de tres sesiones no hubiera 
hecho la Conferencia el trazado de la línea en- 
tre los paralelos veintitrés y veintiséis grados? 
cincuenta y dos minutos y cuarenta y cinco se' 
gundos de latitud austral, la comisión demar- 
cadora á que se refiere el acta de esta misma 
fecha, c omenzará á desempeñar su cometido. 

Para constancia, los infrascritos, en nombre 
de sus respectivos Gobiernos, firman el presente 
acuerdo en dos ejemplares, uno por cada parte 
y le ponen sus sellos. — J. J. Latorre.— Alberto 
Blanca s. 



Carácter 
qae tendrán 
las resolucio- 
nes de los De- 
legados. 



Plazo en 
que la (Jon- 
ferenciadebe 
terminar s u 
cometido. 



Procedi- 
miento ulte- 
rior. 



En la ciudad de Santiago de Chile, á los dos 
días del mes de noviembre de mil ochocientos 
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Cometido 
de la Comi- 
sión demar- 
cadora. 



La resolu- 
ción será co- 
municada al 
Gobierno de 
Bolivia. 



Reunión de 
la Comisión 
demarcadora 
Plazo para su 
f u n c i o n a- 
miento. 



nov^entíi y ocho, reunidos en la Sala de Despa- 
cho del Ministro de Relaciones Exteriores el se- 
ñor Ministro del ramo don Juan José Latorre y 
el sefior don Alberto. Blancas, Encargado de 
Negocios y Plenipotenciario ad hoc de la Repú- 
blica Argentina, según credencial telegráfica 
que será ratificada posteriormente en la forma 
de estilo, con el objeto de continuar la Confe- 
rencia á que se refiere el acta de diecisiete de 
septiembre último, después de un cambio de 
ideas, convinieron: 

1 .® Designar á un delegado chilenoyá otro ar- 
gentino y al Ministro actual de los Estados Uni- 
dos de Norte América acreditado en la Repú- 
blica Argentina para que, en calidad de demar- 
cadores y en vista de los documentos y antece- 
dentes de la cuestión, procedan por mayoría á 
trazar de una manera definitiva la línea divi- 
soria á que se refiere la base primera del acuer 
do de diecisiete de abril de mil ochocientos no- 
venta y seis. 

2.^ Trazada la línea divisoria, la comisión 
demarcadora lo pondrá en conocimiento de los 
Gobiernos respectivos, á fin de que se comuni- 
que al de Bolivia y se proceda á establecer en 
el terreno los hitos divisorios en los puntos de 
aquella línea que se consideren necesarios. 

3.^ La comisión demarcadora se reunirá en 
la ciudad de Buenos Aires y empezará á llenar 
su cometido cuarenta y ocho horas después que 
los Gobiernos respectivos comuniquen á sus 
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miembros que ha llegado el caso previsto en el 
acuerdo de esta misma fecha. Tres días después 
de la primera sesión, deberá quedar terminada 
la demarcación de la línea divisoria. 

4.*^ Si hubiera disidencia en cuanto á la so- 
lución adoptada, el miembro disidente podrá 
hacerla constar firmando como tal, pero no po- 
drá determinarlos fundamentos que la motivan. 

Para constancia, los infrascritos, en nombre 
de sus respectivos Gobiernos, firman el presen- 
te acuerdo en dos ejemplares, uno por cada 
parte y le ponen sus sellos. — ♦/. J. Latorre. — 
Alberto Blancas (3) y (4). 



Disid e n- 
cias. 



Acta de la conferencia celebrada entre el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el 
Plenipotenciario AD hoc de la República Argen- 
tina CON EL objeto DE COMUNICARSE LAS DESIGNA- 
CIONES HECHAS POR LOS RESPECTIVOS GOBIERNOS DE 

LOS Delegados a las Conferencias de Buenos 
Aires y de acordar otros puntos relativos a las 

actas de fecha 2 DEL PRESENTE MES: (5) 

En la ciudad de Santiago de Chile, á los 
veinticinco días del mes de noviembre de mil 



(3) «Memoria de Relaciones Exteriores», 1898 99, 
pág. 38. 

(4) La Conferencia de Buenos Aires se celebró en la 
forma establecida. Ver las actas correspondientes en la 
«Memoria de Relaciones Exteriores», 1898-99, pág. 45. 
Folleto intitulado «Documentos relativos á la Confe- 
rencia de Buenos Aires» Imprenta Mejia, 1899. 

(5) Diario Oficial de 26 de noviembre de 1898, núm. 
6,161, pág. 2,813. 



Plenipoten- 
ciarios. 
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Desi g n a- 
ción de los 
Delegad os 
chilenos y ar- 
gentinos. 



Se fija el 
día de la pri- 
mera sesión 
y se toman 
otros acuer- 
dos. Consti- 
tución de la 
Comisión de- 
marcadora. 



ochocientos noventa y ocho, reunidos en la sala 
de despacho del Ministro de Relaciones Exte- 
riores, los señores Juan José Latorre, Ministro 
del ramo, y don Alberto Blancas, Encargado 
de Negocios y Plenipotenciario ad hoc de la 
República Argentina, según poder que se inser- 
tará más adelante, con el objeto de dar cumpli- 
miento á lo extipulado en las actas de 2 del 
presente mes, el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores declaró que S. E. el Presidente de 
la República designa á los señores Altamirano 
don Eulogio, Balmaceda don Rafael, Mac-Iver 
don Enrique, Matte don Eduardo y Pereira don 
Luis como Delegados del (Jobierno de (Miile á 
la Conferencia que tendrá lugar en Buenos Ai- 
res conforme á lo dispuesto en la primera de 
las Actas citadas. 

El señor Encargado de Negocios y Plenipo- 
tenciario ad hoc de la República Argentina de- 
claró, por su parte, que S. E. el Presidente de 
la República Argentina designa como Delega- 
dos á los señores Irigoyen don Bernardo de, 
Mitre don Bartolomé, Romero don Juan José, 
Uriburu don José E. y Victorica don Ben- 
jamín. 

Acordaron igualmente que la primera sesión 
de la Conferencia de Buenos Aires tenga lugar 
el día primero de marzo del año próximo de 
mil ochocientos noventa y nueve. 

Se convino, por fin, que si después de tres 
sesiones no hubiere hecho la Conferencia el 
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trazado de la línea enti-e los paralelos veintitrés 
gi-ados, y veinteséis grados, cincuenta y dos 
minutos y cuarenta y cinco segundos de latitud 
austral, haciéndose por consiguiente, necesa- 
rio el funcionamiento de la Comisión demarca- 
dora de que trata la segunda de las Actas indi- 
cadas, la Delegación chilena designará á uno 
de sus miembros y la Delegación argentina á 
uno de los suyos para que, conjuntamente con 
el actual Ministro Plenipotenciario de los Esta- 
dos Unidos de América en la República Argen- 
tina, procedan á hacer la demarcación en la 
forma establecida en el Acta segunda. 

El poder que autoriza al sefior Blancas es el 
siguiente: 

«Julio A. Roca, Presidente Constitucional de 

Poder del 

la República Argentina. — Autoriza por la pre- negociador 

, _^ ■ J , , , ^^ . argentino. 

senté al Encargado mtenno de í^egocios de la 
República Argentina en Chile, doctor Alberto 
Blancas, para fiímar las Actas relativas á la 
celebración de las Conferencias de Delegados 
que se reunirán en la ciudad de Buenos Aires 
á fin de buscar el medio de solucionar las cues- 
tiones pendientes sobre límites entre ambos 
países. 

La presente Plenipotencia será refrendada 
por el Ministro -secretario de Relaciones Exte- 
riores. — (Firmado): — Julio A. Roca.— (Firma- 
do): — Amando Alcorta. 

Dada en Buenos Aires, á los 20 días del mes 
de octubre de 1898». 
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Para constancia, los insfrascritos, en nombre 
de sus respectivos Gobiernos, firman el presen- 
te acuerdo en dols ejemplares, uno por cada 
parte y les ponen sus sellos. — •/. ./. Lato7^'e. 
—Alberto Blancas (6). 



(6) Por acta posterior de 2 de febrero de 1899, se 
nombró como Delegado al señor don Julio Zegers, en 
reemplazo del señor don Rafael Balraaceda, que había 
renunciado por motivos de salud. Memoiia de Relacio- 
nes Exteriores, 1898-99, pág. 43. 
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CONVENCIÓN 

CELEBRADA ENTRE CHILE Y LOS ESTADOS UNIDOS 
DE AMÉRICA SOBRE ENCOMIENDAS PORTALES d) 

Firmada el 6 de diciembre de 1898. 
Promulgada el 2 de febrero de 1899. 

Con el objeto de establecer mejores arreglos 
postales entre la República de Chile y los Es- Negocia- 
tados Unidos de América, los insfrascritos, 
Carlos Moría Vicuña, Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de Chile en los Es- 
tados Unidos de América, y Challes Emory 



dores. 



(1) Ley N.o 1,198. Por cuanto el Congreso Nacional ha 
dado su aprobación al siguiente proyecto de ley: 

Artículo único.— El Congreso Nacional aprueba la 
Convención para el transporte de paquetes postales, 
ajustada en 6 de Diciembre de 1898, entro (^1 Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario (h^ Chile en 
Washington y el Administrador General de Correos de 
los Estados Unidos de América. 

Y por cuanto, oído el Consejo de Estado, Ihí tenido á 
bien aprobarlo y sancionarlo, por tanto, promulgúese 
y llévese á efecto en todas sus partes como ley de la 
República. 

Santiago, 2 de febrero de 1899.— Fedeuico Erra. 
ZUBIZ. — Ventura Blanco. 



32 



EE. Uü. DE AMÉRICA.— 18P8 



Smith, Administrador General de Correos de 
los Estados Unidos de América, en virtud de la 
autorización de que están investidos, han con- 
venido en los siguientes aitículos para establecer 
el cambio de paquetes postales entre los dos 
países: 

Artículo I 



Objeto y 
alcance de 
las esti pala- 
cio n es. Vi- 
gencia de la 
Unión Pos- 
tal Univer- 
sal 



Las estipulaciones de esta Convención se re- 
fieren únicamente á las encomiendas que se re- 
mitan de c(mformidad con el plan que en ella 
se establece, y en nada afectarán los arreglos 
que ahora existen bajo la Convención de la 
Unión Postal Universal, los cuales continuarán 
vigentes como lo están ahora, y todas las exti- 
pulaciones contenidas en la presente Conven- 
ción se aplicarán exclusivamente á las valijas 
que se cambien conforme á estos artículos. 



Contenido 
de las valijas 
O b 3 e t o 8 
transmisi- 
bles; peso, di- 
mensiones y 
embalaje de 
las encomien- 
das. 



Akt. II 

1. Se admitirán en las valijas que se cam- 
bien conforme á esta Convención, mercancías 
y objetos transmisible:^ por el correo de cualquier 
género que sean (exceptuando cartas, tarjetas 
postales y todo papel escrito), que se admitan 
conforme á los reglamentos que rigen respecto 
de las valijas domésticas del país de origen con 
tal que ningún paquete exceda de once libras 
(ó cinco kilogramos) de peso, ni de las dimen- 
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siones siguientes: mayor longitud en cualquiera 
dirección, tres pies seis pulgadas (ó ciento cin- 
co centímetros); mayor longitud y grosor com- 
binados, seis pies (ó ciento ochenta centímetros); 
debiendo estar envueltos ó cubiertos de mane- 
ra que permitan que su contenido sea fácilmen- 
te examinado por los administradores de co- 
rreos y de aduanas, y exceptuándose, además, 
los artículos que siguen, cuya admisión queda 
prohibida en las valijas que se cambien entre 
los dos países, conforme á esta Convención, á 
saber: 

Publicaciones que violen las leyes de propie- 
dad literaria del país de destino; venenos y 
materias explosivas ó inflamables; sustancias 
grasosas, líquidas ó de fácil liquefacción; dul- 
ces y pastas; animales vivos ó muertos, excep- 
tuando insectos y reptiles perfectamente dise- 
cados; frutas y vegetales que puedan descom- 
ponerse fácilmente; sustancias que exhalen mal 
olor; billetes, noticias ó circulares de loterías; 
objetos obscenos ó inmorales; artículos que pue- 
dan destruir ó de alguna manera dañar las va- 
lijas, ó causar perjuicios á las personas que los 
manejen. 

2.^ Todos los artículos admisibles de mercan- 
cías que se depositen en el correo de un país 
con destino al otro, ó que se reciban en un país 
procedente del otro, no estarán sujetos á otra 
detención ó inspección sino solamente á la que 
fuere necesaria para cobrar los derechos adua- 

TRATADOK 3 



Obj e tos 
prohibidcw. 



Inapeoción 
y transmi- 
sión de los 
paquetes. 
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ñeros y se despacharán á su destino por la vía 
más rápida, quedando sujetos en su transmisión 
á las leyes y reglamentos de cada país respec- 
tivamente. 



Art. III 



Prohibición 
de incluir 
en los paque- 
tes cartas y 
otros paque- 
tes con direc 
ción diferen- 
te de la que 
aparezca en 
aquéllos. 



1.^ Ninguna carta ó comunicación que tenga 
el carácter de correspondencia personal, po- 
drá acompañar al paquete, ya sea que esté es- 
crita sobre él, ó incluida en el mismo. 

2.® Si se encontrare alguna carta, se pondrá 
en el correo, si pudiere separarse, y si la comu- 
nicación estuviere adherida de manera que no 
puede separarse, se desechará el paquete ente- 
ro. Sin embargo, si alguna carta fuere enviada 
inadvertidamente, el país de destino cobrará 
doble porte por ella, conforme á la Convención 
Postal Universal. 

3.® Ningún paquete podrá contener encomien- 
das con dirección diferente de la que aparezca 
en la cubierta de aquél. 

Si se encontrasen tales encomiendas, deberán 
remitirse separadamente cobrando nuevo y dis- 
tinto porte por cada una de ellas. 



Art. IV 



Pago y 1.^ Se exigirá, en todo caso, el pago previo 
porte. Re- y total del porte en estampillas del correo del 
^ ' país de origen, como siguen: 
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2.0 En los Estados Unidos, por un paquete 
que no exceda del peso de una libra (ó cuatro- 
cientos sesenta gramos) y por cada libra adi- 
cional (ó cuatrocientos sesenta gramos) ó frac- 
ción de este peso, veinte centavos; y en la Re- 
pública de Chile por un paquete que no exceda 
del peso de una libra (ó cuatrocientos sesenta 
gramos) cincuenta centavos, y por cada libra 
adicional (ó cuatrocientos sesenta gramos adi- 
cionales) ó fracción de este peso, cincuenta cen- 
tavos. 

3.^ Los paquetes se entregarán sin tardanza 
á las personas á quienes se dirijan en la oficina 
de correos á donde fueren dirigidos, en el país 
de su destino, libres de todo recargo, por porte 
de correo; pero el país de destino puede impo- 
ner y cobrar á la persona á quien se dirija el 
paquete, y en compensación del servicio inte- 
rior y de entrega, un recargo cuyo monto se 
fijará según sus propios reglamentos; pei'o el 
cual, en ningún caso, excederá de cinco centa- 
vos ó diez centavos porcada paquete, cualquie- 
ra que fuere su peso. 



Entrega de 
los paquetes. 



Art. V 



1.^ Al depositar en el correo un paquete, se 
entregará al remitente un certificado de envío 
en la oficina de correos que lo recibió, confor- 
me al modelo anexo núm. 1. 

2.^ El remitente de un paquete podrá certi- 



Certifícado 
de depósito. 
Certificación. 
Constancia 
de la entre- 
ga 
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ficaiio, pagando, además del porte de correo, 
el valor de la certificación que por artículos cer- 
tificados se cobre en el país de su origen. 

3.*^ Se enviará al remitente, cuando así lo so- 
licite, una constancia de la entrega hecha del 
paquete-certificado; pero cada país puede exi- 
gir del remitente el pago previo de un derecho 
por ese servicio, que no exceda de cinco centa- 
vos (ó diez centavos). 

4. La oficina de correos de destino dará aviso 
á la llegada del paquete-certificado á la perso- 
na á quien fuere dirigido. 



Art. VI 



Declaracio- 
nes adaane- 
raH. 



Aplicación 
de reglamen- 
tos y dere- 
chos aduane- 
ros en el país 
de destino. 



1. El remitente de cada paquete hará una 
declaración aduanera que se fijará ó adherirá 
sobre la cubierta del mismo, según la fórmula 
especial que se le suministrará para ese objeto, 
(véase el modelo anexo núm. 2), dando en ella 
una descripción general del paquete, una ma- 
nifestación exacta de su contenido y valor, fe- 
cha del envío, firma y lugar de residencia del 
remitente. 

2. Estos paquetes quedarán sujetos en el país 
de su destino á todos los reglamentos y dere- 
chos aduaneros que estuvieren vigentes en el 
mismo país, para proteger las rentas de sus 
aduanas; y los derechos aduaneros que debida- 
mente corresponda cobrar sobre los mismos 
paquetes, serán cobrados al entregarse éstos, 
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de acuerdo con los reglamentos aduaneros del 
país de destino; pero ni el remitente ni el desti- 
natario podrán ser obligados al pago de multas 
ó penas por haberse dejado de cumplir algún 
reglamento aduanero. 



Art. VII 

Cada país percibirá para sí, el total del porte 
de correo, de los derechos de certificación y de 
entrega que colecte sobre dichos paquetes; y en 
consecuencia, esta Convención no motivará 
cuentas separadas entre los dos países. 



Percepción 
del porte de 
correos. 



Art. VIII 

1. Los paquetes se considerarán como parte 
integrante de las valijas cambiadas directamen- 
te entre los Estados Unidos de América y la Re- 
pública de Chile y serán despachados á su des- 
tino por el país de su origen al otro, á su costo 
y por los medios que él provea; pero deben des- 
pacharse, á opción de la oficina que los envíe, 
en cajas expresamente preparadas para el ser- 
vicio, ó en sacos ordinarios de correspondencia 
que se marcarán: «Paquetes postales» y se se- 
llarán con la seguridad debida^ con lacre, ó de 
alguna otra manera que se determine mutua- 
mente por los reglamentos respectivos. 

2. Cada país devolverá á la oficina de origen 
por el próximo correo, todas las cajas ó sacos 
recibidos. 



Forma de 
remisión de 
las valijas 
que couten- 
gan paquetes 
postales. 



DevoluciÓD 
de las valijas 

vacías. 
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Forma de 
empaquetar 
las encomien- 
das. 



Listas des- 
criptivas . d 6 
las encomien, 
das. 



3. Aunque los paquetes admitidos conforme 
á esta Convención se tiansmitirán en la forma 
designada, entre las oficinas de cambio, debe- 
rán empaquetarse cuidadosamente á fin de que 
puedan transmitirse con debida seguridad en las 
valijas abiertas de un país, tanto á la oficina de 
correo de cambio en el país de su origen como 
á la oficina de correo A donde se dirijan, en el 
país de su destino. 

4. Cada envío de paquetes postales deberá 
ser acompañado de una lista descriptiv^a, hecha 
por duplicado, de todos los paquetes enviados 
que exprese claramente el número de lista 
de cada paquete, el nombre del remitente, el 
nombre y dirección de la persona á quien se 
dirige y el contenido y valor declarado y debe- 
rá incluirse en una de las cajas ó sacos del 
mismo envío. (2) 



Ofíci ñas 
chilenas y de 
los Estados 
Unidos que 
efectuarán el 
cambio de 
valijas. 



Art. IX 

El cambio de valijas, conforme á esta Con- 
vención, se verificará mientras no se acuerde 
otra cosa por las oficinas de correos de Nueva 
York, Nueva Orleans, San Francisco y Valpa- 
raíso, de conformidad con los reglamentos re- 
lativos á los detalles de cambio que por mutuo 
convenio se determinen y consideren como esen- 
ciales á la seguridad y expedición en el envío 



(2,» Véase el modelo anexo núm. 3. 
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de las valijas y á la protección de los derechos 
^^duaneros. 



Art. X 



1. La oficina de correos del país de destino 
verificará el contenido de la valija, tan luego 
como la reciba. 

2. . En el caso de que no se recibiere la lista 
de los paquetes enviados por el correo, se hará 
inmediatamente una que la sustituya. 

3. Los errores que puedan haberse cometido 
y se descubrieren en la listado los paquetes en- 
viados por el correo, deben anotarse y corre- 
girse después de haber sido verificados por un 
segundo empleado y se comunicarán á la oficina 
remitente en el «certificado de comprobación», 
que se le enviará bajo cubierta especial. 

4. Si no se recibiere algún paquete de los 
consignados en la lista, después de confirmada 
la omisión por un segundo empleado, se cance- 
lará la anotación respectiva de la lista y se in- 
formará de igual manera lo ocurrido. 

5. Si apareciere un paquete insuficientemente 
franqueado, no deberá cargarse la insuficiencia, 
pero se dará cuenta del hecho en el «certificado 
de comprobación». 

6. Cuando se recibiere un paquete averiado 
ó en mal estado, se comunicarán en la misma 
manera detalles completos acerca de ello. 

7. Si no se recibiere «certificado decompro- 



Ez ame 11 
delconteDido 
de las valijas. 
Errores en 
las listas des- 
criptivas. 



Certificado 
de compro- 
bación. 



Franqueo 
insuficiente. 



Paquetes 
averiados. 
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bación» ó aviso de error, se considerará que la 
valija de paquetes fué debidamente recibida y 
que habiendo sido examinada, se encontró exac- 
ta bajo todos aspectos. 



Devolución 
de paquetes 
no entrega- 
dos. 



Art. XI 

1. Si no pudiere entregarse un paquete á la 
persona á quien se dirige, ó siesta rehusare reci- 
birlo, se devolverá, directamente y sin recargo, 
á la oficina que lo despachó, á la expiración de 
treinta días, contados desde su recibo, por la ofi- 
cina de destino, y el país de origen puede co- 
brar al remitente por la devolución del paquete 
una suma igual al porte que pagó cuando lo 
puso primitivamente en el correo. 

2. Si el contenido de un paquete, que no fue- 
re posible entregar, pudiere deteriorarse ó des- 
componerse, podrá destruirse inmediatamente, 
si esa medida fuere necesaria; ó si se pudiere, 
se venderá, sin necesidad de aviso previo ó de 
formalidad judicial, para beneficio de la per- 
sona interesada; y los detalles de la venta se 
comunicarán por una oficina de correos á la 
otra. 

Art. XII 

El departamento de correos de cada uno de 
las respecti- los paíscs Contratantes, no será responsable por 

vas adminis- ,,,.,, / m ^ f j. 

traciones de la pérdida Ó avcrui que sufra algún paquete, 
correos. p^^ consiguiente, no podrá reclamarse, por lo 



Destruc- 
ción ó venta 
del conteni- 
do de paque- 
tes no entre- 
gados. 



Irrespon- 
sabilidad de 
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mismo, en ninguno de los dos países, indemniza- 
ción alguna por parte del remitente, ni de la 
persona á quien vaya dirigido. 



Art. XIII 

El Administrador General de Correos de la 
República de Chile, y el Administrador General 
de Correos de los Estados Unidos de América, 
pueden convenir en exceptuar algunas oficinas 
postales de recibir ó despachar paquetes de 
mercaderías, según el presente convenio, por 
falta de seguridad en la conducción, ó por otras 
causas, y tendrán autoridad para hacer de co- 
mún acuerdo y de tiempo en tiempo, aquellos 
reglamentos de orden y detalle que crean ne- 
cesarios para cumplir debidamente las prescrip- 
ciones de la presente Convención, así como para 
establecer la admisión en las valijas de cual- 
quiera de los artículos prohibidos por el artículo 
2.® de esta Convención. 



Reglamen- 
tación de es- 
ta Conven- 
ción. 



Art. XIV» 



Esta Convención se ratificará por los países Ritíficación. 
contratantes de acuerdo con sus respectivas le- 
yes. Una vez ratificada, comenzará atener efec- 
to el día primero de Abril de mil ochocientos 
noventa y nueve, y continuará en vigor hasta 
que se determine por consentimiento mutuo; 
pero podrá anularse, con la notificación de uno 



De sahucio 



42 EE. Uü. DE AMÉIUCA. — 181-8 

1 

de los departamentos de correos hecha al otro, 
con seis meses de anticipación. 

Hecho por duplicado y firmado en Washing- 
ton el seis de diciembre de mil ochocientos no- 
vena y ocho. — (Firmado): — Carlos Morla Vi- 
cuña, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de Chile en los Estados Unidos 
de América.— Charles Emory Smith, Adminis- 
trador General de Correos de los Estados Uni- 
dos de América (3). 



(3) Diario Oficial de 4 de febrero de 1899, núm. 6219, 
página 285. — Boletín del Ministerio de Relaciones Ex- 
teiMores. — Primer Semestre de 1899, página 37. 



OFICINA IiNTERNAClüNAL 

DE LAS REPÚBLICAS AMERICANAS 

Adhesión de Chile á la resolución adoptada 
sobre la materia por la Primera Conferencia In- 
ternacional Americana celebrada en Washing- 
ton en 1890 (1). 



Ley núm. 1,199.— Por cuanto el Congreso 
Nacional ha dado su aprobación al siguiente 

PROYECTO DE LEY: 

Artículo único. Autorízase al Presidente de Notifica- 
la República para notificar al Gobierno de los adhesión. 
Estados Unidos de América la adhesión de 
Chile á las concliisiones adoptadas en la Confe- 



rí) Diario Oficial mira. 6218, de 3 de febrero de 
1899, pág. 278. — Boletín del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Tomo I de 1899, pág. 44. 
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rencía Internacional Americana de 1890, res- 
pecto del mantenimiento de la oficina de las 
Repúblicas Americanas. 

Y por cuanto, oído el Consejo de Estado, he 
tenido á bien aprobarlo y sancionarlo; por tanto, 
promulgúese y llévese á efecto eíi todas sus. 
partes como ley de la República. 

Santiago, 2 de febrero de 1899. 

Federico Errázuriz. 

V. Blanco. 



TRATADO 

DE COMERCIO I DE NAVEGACIÓN ENTRE 
CHILE Y DINAMARCA 

Firmado en berlín el 4 de febrero de 1899. 
Ratificaciones cangeadas en berlín en 9 de 

^ABRIL DE 1907. 

Promulgado á 14 de octubre de 1907. (1) 
PEDRO MONTT 

presidente de la república de CHILE 

Por cuanto entre la República de Chile y el 
Reino de Dinamarca se concluyeron y firma- 
ron, por medio de Plenipotenciarios autorizados 
al efecto, el 4 de febrero de 1899, en Berlín, 
el Tratado de Comercio y Navegación, y el 30 
de noviembre de 1905, en Santiago, el artículo 
adicional á dicho Tratado, que, copiados á la 
letra, dicen como sigue: 

«Su Excelencia el Presidente de la Repúbli- 
ca de Chile y Su Majestad el Rey de Dinamar- 
ca, igualmente animados del deseo de colocar en 

(1) Diario Oficial de 29 de noviembre de 1907, núra. 
8963, pág. 4651.— Boletín de Leyes y Decretos del Go- 
bierno.— Libro LXX VIL— noviembre de 1907, pág. 
1431. 
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PlenipoteD- 
ciftríos. 



condiciones recíprocamente satisfactorias las 
relaciones comerciales y de navegación entre 
ambos Estados, han resuelto a justar un Tratado 
de Comercio y de Navegación y han nombra- 
do, para este efecto, sus Plenipotenciarios, á 
saber: 

Su Excelencia el Presidente de la República 
de Chile á don Ramón Subercaseaux, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de 
la República en Alemania. 

Su Majestad el Rey de Dinamarca al señor 
C. R. E. Vind, Camarero Real, su Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario ante Su 
Majestad el Emperador de Alemania. 

Quienes después de haber exhibido sus res- 
pectivos Plenos Poderes y encontrarlos en bue- 
na y debida forma, han convenido en los ar- 
tículos siguientes: 



Artículo I 



Tratamien 
to de la na- 
ción más fa- 
vorecida. 



Las Altas Partes Contratantes se garantizan 
recíprocamente al tratamiento de la Nación más 
favorecida en todo lo que concierne á sus res- 
pectivos nacionales, y en materia de comercio 
y de navegación. En consecuencia, los ciudada- 
nos y los productos chilenos en Dinamarca y 
los subditos y productos dinamarqueses en Chi- 
le, serán admitidos al goce de cualquier favor ^ 
privilegio ó inmunidad que en Chile ó en Dina- 
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marca se acordaren á los ciudadanos y produc- 
tos de cualquiera otra nación. 



Art. II 



En el caso de que el. Gobierno de Chile acor- 
dase tarifas especiales de aduana á los produc- 
tos de cualquier otro Estado de la América 
Central ó Meridional queda entendido que esas 
tarifas especiales no podrán ser reclamadas por 
Dinamarca con motivo del derecho de la Na- 
ción más favorecida mientras que no sean ex- 
tendidas á otros terceros Estados que no forman 
parte del Continente Centro y Sud Americano. 



Excepción 
á la cláusula 
compromiso- 
ria. 



Art. III 



El presente Tratado será ratificado y las ra- 
tificaciones serán canjeadas en Berlín lo más 
pronto posible, y obligará á las Partes Contra, 
tantes hasta que lé ponga fin un desahucio de 
doce meses que podrá ser notificado por cual- 
quier tiempo por una ú otra de las Partes. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de 
Chile y Dinamarca, han firmado el presente 
Tratado en doble ejemplar en Berlín el 4 de fe- 
brero de 1899. 

L. S. — (Firmado): — Ramón Subercaseaux. — 
L. S.— (Firmado):— í;. Vi7icL 



Ratifica- 
ción, canje y 
desahucio. 
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Artículo 
adicional. 



<cLos infrascritos, Jean H. Thierry, Cónsul 
General de Su Majestad el Rey de Dinamarca, 
en Valparaíso, y Federico Puga Borne, Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de Chile, debida- 
mente autorizados para el efecto, han conveni- 
do en el siguiente artículo adicional al Tratado 
de Comercio y Navegación firmado el cuatro de 
febrero de mil ochocientos noventa y nueve en 
Berlín entre Dinamarca y Chile. 



1 



Alcance de 
la excepción 
á la cláasala 
compro dqíso- 
ría. 



La excepción del Tratamiento de Nación más 
favorecida, estipulada en el artículo 2.® será 
aplicable á las franquicias comerciales de toda 
especie, lo mismo que á las concesiones espe- 
ciales en materia de derechos de puertos y 
muelles é impuestos de faros ú otros impuestos 
á la navegación, de tal manera que Dinamar- 
ca no podrá reclamar las franquicias ó favores 
en estas materias que sean acordadas á algún 
Estado de Centro ó Sud América, siempre que 
no sean acordadas á ningún Estado fuera del 
Continente Centro ó Sud Americano. 



II 



Favores al 
comercio de 
cabotaje. 



Ambos contratantes se reservan el derecho 
de alterar las leyes y reglamentos que rigen el 
comercio de cabotaje en favor de los armado- 
res nacionales. Chile podrá extender estos favo- 
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res á los armadores de los otros Pastados Centro 
y Sud-Americanos, y Dinamarca á los armado- 
res de los otros Estados Escandinavos sin 
])odor Dinamarca reclamar las franquicias con- 
cedidas por Chile á los Estados Centro y Sud- 
Americanos, ni Chile las concedidas por Dina- 
mai'ca á los Estados EscandinaV'OS, siempre 
í|ue no se'haoan extensivas á ningún Estado 
fuera de los mencionados. 



III 

En el caso que surgieren divergencias entre 
las Altas Partes Contratantes sobre la interpre- 
tación y aplicaci()n del Tratado (incluyendo el 
artículo adicional) que no puedan ser allanadas 
por medio de negociaciones diplomáticas, serán 
sometidas al arbiti-aje en la C^orte Permanente 
de Arbitraje en la Haya. 



Arbitraje 
de la Corte 
de La Haya. 



IV 



Este artículo adicional tendrá la misma fuer- 
za que tendría si formase parte del Tratado 
mismo, y permanecerá vigente al mismo tiem- 
po que éste. Debe ser ratificado y las ratifica- 
ciones se canjearán en Berlín lo más pronto 
posible. 

En fe de lo cual los infrascritos firmaron y 
sellaron el presente protocolo en doble ejemplar, 
en Santiago á los treinta días del mes de no- 

TRATADOS 4 



Este pro- 
tocolo adi- 
cional forma 
parte inte- 
grante del 
Tratado. 
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viembre del afio mil novecientos cinco. — (L. S.) 
(Firmado):— Jípa/i H. Thierry. — (L. S.) (Firma- 
do): — /'. Pvga Borne. 



Canje de Y por cuanto el Tratado y el artículo adício 

c?one"y pro" nal prcinscrtos han sido ratificados por mí, pre- 

™ 8*®' °- via la aprobación del Congreso Nacional, y las 

respectivas ratificaciones se han canjeado en la 

ciudad de Berlín el día nueve de abril del afio 

mil novecientos siete. 

Por tanto, haciendo uso de la facultad que 
me confiere la parte 19 del artículo 73 de la 
Constitución Política del Estado, dispongo y 
mando que el Tratado y el artículo adicional 
precedentes se cumplan y lleven á efecto en 
todas sus partes como leyes de la República. 

Dado en la sala de mi despacho, en Santiago, 
a 14 días del mes de noviembre de 1907. 

Pedko Montt. — i'Vdmco Paga Borne. (1) 



(1) Boletín de Leyes y decretos del Gobierno Libro 
LXXVIl.— Noviembre de 1907, pág. 143L 



CONVENCIÓN DE EXTRADICIÓN 

ENTRE CHILE Y BÉLGICA 

Celebrada en 29 de mayo de 1899. 
Ratificaciones cambiadas en santiago en 14 
de enero de 1904. 
Promulgada en 13 de marzo de 1904. 



GERMÁN RIESGO 
PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE 

Por cuanto entre la República de Chile y el 
Reino de Bélgica se negoció, concluyó y firmó 
el día 29 de mayo de 1899, por medio de Ple- 
nipotenciarios debidamente autorizados al efec- 
to, una Convención de Extradición cuyo tenor 
es, á la letra, como sigue: 

CONVENCIÓN DE EXTRADICIÓN ENTRE CHILE 
Y BÉLGICA 

Su Excelencia el Presidente de la República 
de Chile y Su Majestad el Rey de los Belgas, 

(1) Boletín de las Leyes y decretos del Gobierno. Li- 
bro LXXV Primer Trimestre.— año 1904, pág. 60. Dia- 
rio Oficial N.o 7868, de 5 de abril de 1904, pág. 1027 
— Boletín del Ministerio de Relaciones Exteriores. — Mar- 
zo de 1904, pág. 13. 
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Plenipoten- 
ciarios. 



habiendo resuelto, de común acuerdo, ajustar 
un tratado para la extradición de los malhecho- 
res, han nombrado, á este efecto, Plenipoten 
ciarlos: 

Su Excelencia el Presidente de la República 
de Chile, al seílor don Ventura Blanco Viel, Mi- 
nistro de Relaciones Exteiiores, y Su Majestad 
el Rey de los Belgas, al señor José Wolters, 
Encargado de Negocios de Bélgica en Chile, 
los cuales Plenipotenciarios, después de haber- 
se exhibido sus poderes y de haberlos encon- 
trado en buena y debida forma, han convenido 
en los artículos siguientes: 



ARTÍCULO 1 



Lista de 
delitos en 
que procede 
la extradi- 
ción. 



Los Gobiernos de Chile y Bélgica se com- 
prometen á hacerse recíproca' entrega de los in- 
dividuos que se hubieren refugiado en uno de 
los dos países con motivo de haber sido acusa- 
dos ó condenados en el otro por alguno de los 
delitos enumerados en seguida: 

1.^ Parricidio, infanticidio, homicidio volun- 
tario, asesinato, envenenamiento; 

2.° Lesiones voluntarias que hayan causado 
alguna enfermedad grave que parezca incura- 
ble, una incapacidad permanente para el tra- 
bajo, la pérdida absoluta ó la mutilación de un 
órgano importante, la muerte sin intención de 
producirla; 

3.^ Asociación de malhechores; 
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4.® Aborto; 

o.» Abandono de niños, menores de siete años, 
por sus padres ó guardadores, en puntos dos- 
habitados; 

G.^ Sustracción, supresión, sustitución, supo- 
sición de hijos: 

7.^ Atentado que contra el pudor se cometa 
con violencia ó violación; atentado que sin vio- 
lencia se cometa contra el pudor de un niño 
menor de catorce años, cualquiera que sea su 
sexo, y atentado que sin violencia se cometa 
con el auxilio de un niño de las condiciones in- 
dicadas; 

8.^ Atentado contra las costumbres, excitan- 
do ó facilitando habitual mente la prostitución ó 
la corrupción de menores para satisfacer los 
deseos de un tercero: 

9.° Rapto de mujeres menores de doce años 
y mayores de esa edad, pero menores de veinte, 
con violencia, astucia ó amenaza^ 

10. Bigamia; 

11. Secuestro de personas: 

12. Robo ó hurto: 

13. Quiebra fraudulenta; 

14. Incendio; 

lo. Destrucción total ó parcial de buques, 
construcciones," puentes, diques, caminos, vías 
férreas, líneas telegi'áficas; 

16. Falsificación ó circulación fraudulenta 
de moneda metálica ó de papel, cupones, accio- 
nes, obligaciones ú otros documentos de crédi- 
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tos, emitidos con autorización legal por el Es- 
tado, las municipalidades, los establecimiento^^ 
públicos, las sociedades ó los particulares de 
uno ú otro país. 

Falsificación ó circulación fraudulenta de pa- 
pel timbrado, timbres, estampillas ó sellos de 
correos. 

Falsificación ó circulacicín fraudulenta de lo^; 
efectos ó documentos enumerados anteriormen- 
te, por las personas que están á cargo de ellos 
en las oficinas de depósitos; 

17. Falsificación ó uso fraudulento de cuños^ 
sellos, punzones, matrices y marcas, destinados 
á la fabricación de moneda y demás efectos 
ya indicados. 

18. Falsificación, sustitución ó uso fraudu- 
lento de escrituras públicas, de autos ó de do- 
cumentos oficiales del Gobierno ó de la autori- 
dad pública (incluso los Tribunales de Justicia): 

19. Extorsión de firmas ó de títulos, abusos 
de firmas en blanco, estafas ú otros engaños; 

20. Falso testimonio ó perjurio en causa cri- 
minal, y, también, en causa de simple delito, 
cuando la declaración hubiera sido hecha en 
contra del acusado; 

21. Cohecho; 

22. Desfalcos cometidos por funcionarios pú- 
blicos; 

23. Corrupción de funcionarios públicos, fal- 
sa declaración de peritos ó de intérpretes; 

24. Abandono por el capitán, fuera de lo& 
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casos previstos por la ley, de un navio ó de un 
buque de comercio ó de pesca; 

25. Encalladura, pérdida, destrucción por el 
capitán ó los oficiales é individuos de la tripu- 
lación; desfalcos por el capitán de un navio ó 
de un buque de comercio ó de pesca; echazón 
6 destrucción, sin necesidad, ele todo ó parte del 
cargamento, de los víveres ó de los efectos de 
á bordo; falsa ruta; préstamo sin necesidad so- 
bre el casco, abastecimiento ó equipo del buque, 
empeño ó venta de las mercaderías ó víveres, 
6 en las cuentas, empleo de averías ó gastos su- 
puestos; venta del buque sin poder especial, ex- 
cepto el caso que no pueda navegar; desembar- 
(jue de mercaderías sin información previa, fue- 
ra del caso de peligro inminente; robo cometi- 
do á bordo; alteración de víveres ó de mercade- 
rías cometida á bordo por la mezcla de sustan- 
cias dañinas; ataque ó resistencia con violencia 
y vías de hecho hacia el capitán por más de un 
tercio de la tripulación; desobedecimiento á las 
órdenes del capitán ú oficial de á bordo para el 
salvamento del buque ó de la carga con golpes 
y heridas; complot contra la seguridad, libertad 
ó autoridad del capitán; apresamiento del bu- 
que por los marineros, por los marinos ó pasa- 
jeros, por fraude ó violencia hacia el capitán. 

Quedan comprendidas en las clasificaciones B«ta cImí- 

. fioaoíón com- 

precedentes las tentativas, siempre que éstas prende Us 
se encuentren previstas por la legislación de 
los dos países. 
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En ningún caso, sea crimen ó delito, podrá 
tener lugar la extradición sino cuando el he- 
cho análogo estuviere penado según la legis- 
lación del país á que se dirige la solicitud de 
extradición, 
efcrimen^ha Siempre quc el crimen ó delito que da lugar 

sido cometí- ^ |^^ solicitud de extradición hubiere sido comé- 
elo en an ter- 
cer país, tij^ Q^ q[ territorio de un tercer país, no podr/i 

darse curso á la solicitud sino cuando la legis- 
lación del país requerido, autoriza la persecu- 
ción de las mismas infracc*iones cometidas 
fuera de su territorio. (2) 



(2) Comunicad onen camhiadaa entre el Ministerio de 
Relacione.^ Exteriores \¡ la Legación de Bélgica^ relacio- 
nadas con el Tratado de Extradición celebrado entre los 
dos países. — «Legación de Bélgica. — Santiago, 6 de 
abril de 1904. — Señor Ministro: La Convención de Ex- 
tradición entre Bélgica y Cliile fué firmada el 29 de ma- 
yo de 1899. 

El artículo 1 .'\ número 2o, autoriza la extradición 
por causa de desembarque de mercaderías sin infor- 
mación previa, fuera del caso de peligro inminente. 

De entonces acá, se ha dictado una ley en Bélgica 
que deroga el artículo 38 de la ley de 21 de agosto de 
1879, relativa al comercio marítimo, que decía: 

«Salvo el caso de peligro inminente, el capitán no 
podrá desembarcar mercadería alguna antes de haber 
dado cuenta». 

Este artículo 38 estaba sancionado por el aitículo 34 
del Código Disciplinario y Penal de la Marina Mercan- 
te (21 de junio de 1849), y la información prevista daba 
lugar á extradición con arreglo á los términos del ar- 
tículo l.<>, número 29, de la ley de 15 de marzo de 
1874. 

El hecho previsto en el artículo l.<>, número 25 de la 
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Art. II 
La extradición no tendrá lugar sino en el Mínimum 

de pena. 

caso en que la condena, el arresto preventivo 
6 la acusación hubieren sido provocados por . 
un crimen ó un delito que, según las legisla- 
ciones de ambos países, importen una pena de 
más de un año de prisión. 



ronvención de extradición entre Bélp:ica y Chile, no 
está, pues, dentro del alcance de la ley penal belga, 
pero tampoco, en la práctica, ha servido nunca, 
antes de la ley precitada, de base para una solicitud 
d^ extradición formulada por Bélgica ó dirigida á ella. 
Béipca jamás reclamará de Chile ninguna extradición 
por ol hecho previsto en el número 25 del articulo 1/^ 
de la ('onvención. No sin razón puede admitirse que 
rhile no tendrá de hecho ni la ocasión ni el deseo de 
proceder de otro modo. 

Dadas estas circunstancias, el Gobierno del Rey 
piensa que basta notificar al Gobierno de Chile la mo- 
dificación que se ha introducido en la legislación penal 
belga. 

Si, no obstante, el Gobierno de la República fuera de 
opinión contraria, el Gobierno del Rey estaría plena 
mente dispuesto á firmar una declaración que armoni- 
zara la Convención de Extradición de 29 de mayo de 
1899 con el estado actual de la legislación penal 
belga. 

La misma notificación se ha hecho á otros gobiernos, 
los cuales han manifestado el parecer, de que esta no- 
tificación bastaba y que la firma de esta notificación no 
era necesaria. 

S. E. el Ministro de Negocios Extranjeros me ha en- 
cargado expresar al Gobierno de V. E. la esperanza 
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art. ni 



Casos en 
que la extra- 
dición no 
procederá. 



Preacrip- 
ción. 



Delitos po- 
líticos. 



La extradición por alguno de los hechos 
enumerados en el artículo I, no tendrá lugar: 

1.^ Cuando el individuo hubiere sido conde- 
nado 6 absuelto en el país de refugio, por el 
mismo delito que motiva la solicitud de extra- 
dición; salvo el caso de sobreseimiento por no 
estar probada la existencia del delito ó la cul- 
pabilidad del acusado. 

2.® Cuando en conformidad á la ley del país 
requerido, la acción penal ó la pena ha pres- 
crito en el momento en que pudiere tener lu- 
gar la entrega. 

Queda expresamente estipulado que el indi- 
viduo cuva extradición se ha va acordado, no 



de que el Gobierno de Chile no habrá de apreciar la 
cuestión de otro modo. 

Servios aceptar, señor Ministro, las seguridades de 
mi más alta consideración. — (Filmado): — F, van der 
Heyde. — A S. E. el señor don R. Silva Cruz, Ministro de 
Relaciones Exteriores. —Santiago » . 

«Santiago, 12 de abril de 1904. — Señor Encargado de 
Negocios: 

Por su estimable nota de 6 del presente, V. S. ha te- 
nido á bien participarme que, después de firmada la 
Convención de Extradición entre Chile y Bélgica el 29 
de mayo de 1899, se ha dictado en su país una ley de- 
rogatoria de un artículo de la ley belga, relativa al co- 
mercio marítimo, cuya infracción daba lugar á la ex- 
tradición en virtud del artículo l.o, número 25 de la 
Convención citada, que la autoriza por causa de «de- 
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podrá ser perseguido ni castigado por ningún 
delito político anterior á la extnxdición, ni por 
hecho alguno conexo con delito de esa natura- 
leza, ni por ninguno de los crímenes ó delitos 
no previstos en la presente Convención. 

No se reputará delito político ni hecho co- 
nexo con delito de esa naturaleza, el atentado 
contra la persona del jefe de un Estado extran- 
jero ó contra la de los miembros de su familia, 
cuando este atentado constituyere homicidio, 
asesinato ó envenenamiento. 



sembarque de mercaderías sin información previa, fue- 
ra del caso de peligro inminente». 

V. E. se sirve agregar que el hecho previsto en di- 
cho artículo l.<\ número 25, no está ya, pues, dentro 
del alcance de la ley penal belga y que, por consiguien- 
te, el Gobierno de Bélgica no reclamará jamás del de 
Chile ninguna extradición por dicha causa. 

Y termina expresando que, dadas estas circunstan- 
cias, su Gobierno piensa que, salvo distinta opinión de 
parte del mío, bastará notificar esa modificación de la 
ley penal belga sin que fuera necesario suscribir entre 
ambos Gobiernos una declaración especial al respecto. 

Por mi parte puedo decir á V. S. que mi Gobierno 
concuerda en esa manera de pensar y, en consecuencia, 
considera suficiente este cambio de notas, las que se- 
rán publicadas en el Diario Oficial y agregadas á la 
Convención de Extradición en la Recopilación de los 
Tratados celebrados por Chile con las demás Na- 
ciones. 

Renuevo á V. S. las seguridades de mi consideración 
más distinguida.— (Firmado):— R. Silva Cruz •. (3) 



(3) Boletín del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
abril de 1904, pág. 19. 
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Excepcio- 
nes. 



El individuo extraído podrá ser, sin embar- 
g^o, perseguido 6 castigado en juicio contradic- 
torio en los casos siguientes, por una infrac- 
ción distinta de la que haya motivado la 
extradición: 

1.® Si ha pedido que se le juzgue 6 que se le 
imponga la pena, en cuyo caso su petición se 
comunicará al Gobierno que le ha entregado. 

2.° Si no hubiere abandonado, durante el 
mes subsiguiente á su libertad definitiva, el 
país á que ha sido entregado. 

3.° Si la infracción se hallare comprendida 
en la Convención y si el Gobierno á que se le 
ha entregado hubiere obtenido previamente la 
adhesión del Gobierno que ha acordado la ex- 
tradición. Este último podrá, si lo juzg-a con- 
veniente, exigir la presentación de alguno de 
los documentos mencionados en el artículo 5.*^ 
de la presente Convención. 

La extradición a un tercer país queda some- 
tida á las mismas reglas. 



Art. IV 



Los nacio- 
nales no se- 
rán entrega- 
dos. 



En ningún caso y por ningún motivo, las 
Altas Partes contratantes estarán obligadas á 
hacerse entrega de sus nacionales, salvo las 
acciones que puedan instaurarse en contra de 
ellos en su propio país, en conformidad á las 
leyes vigentes. 
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AUT. V 



La demanda de extradición se presentará 
por la vía diplomática, y, en su defecto, por la 
vía consular ó por alguna persona debidamen- 
te autorizada con ese objeto. 

Debe acompañarse á la demanda una copia 
auténtica del mandato del arresto evacuado 
por la autoridad competente, ó de la sentencia 
definitiva de condena. 

La sentencia condenatoria eximirá de la pre- 
sentación de todo otro documento que tenga 
por fin establecer la justicia de la demanda. 

En caso de no existir sentencia condenato- 
ria, la autoridad que hubiere dictado la orden 
de prisión, deberá indicar cuanto se hubiere 
obrado hasta el momento de pedir la extradi- 
ción, estableciendo: 

1.^ El hecho preciso que constituye el delito 
que ha ocasionado la persecución, indicando 
su carácter de delito consumado ó de simple 
tentativa; 

2.^ 8i el individuo es perseguido como autor 
ó como cómplice; 

3.^ Las circunstancias agravantes que pa- 
rezcan afectar la responsabilidad del indi- 
viduo; 

4.® La edad conocida ó presunta del indivi- 
duo reclamado; 



Vía por la 
caal deberá 
hacerse la de- 
manda y do- 
cumentoB ó 
datos qae se 
presentarán. 
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5.^ La fecha constatada ó presunta del de- 
lito; 

6.^ La filiación del individuo reclamado y 
todas las indicaciones que puedan facilitar su 
busca y la comprobación de su identidad per- 
sonal. 

Será esencial la especificación de las cir- 
cunstancias 1 y 5. La omisión de las circuns- 
tancias 2, 3, 4 y 6 no hará inaceptable la de- 
manda cuando, á pesar de las investigaciones 
practicadas, hubiere sido imposible precisar 
aquellas circunstancias. 



Art. VI 



Ü80 de la 
vía telegráfi- 
ca para for- 
mular la de- 
manda en oa- 
808 argentes. 



En casos urgentes y si hay mandato de pri- 
sión ó sentencia condenatoria, cada uno de los 
Gobiernos podrá solicitar del otro, por la vía 
telegráfica, el arresto del fugitivo, á condición 
de formular la demanda en la forma estableci- 
da por el artículo precedente, en el término de 
setenta días; después de este plazo, si la oblición 
no ha sido satisfecha, el detenido será puesto 
en libertad. 



Art. VII 



Libertad 
del íncolpa- 
do. 



Si no se diere lugar á la demanda de extra- 
dición, el prevenido será puesto en libertad y 
no podrá ser nuevamente detenido por el mis- 
mo motivo. 
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Si fuere dudoso que el crimen ó delito, obje- 
to de la persecución, se encuentra entre los 
previstos por la Convención actual, se pedirán 
explicaciones, y después de examinadas, el 
Gobierno de quien hubiere sido reclamada la 
extradición, resolverá lo que corresponda res- 
pecto de la demanda. 

En ningún caso la detención del acusado ó 
del condenado podrá prolongarse por más de 
seis meses, á contar desde la fecha de su arres- 
to hecho en virtud de la demanda de la autori- 
dad reclamante. 



La deten- 
ción no podrá 
exceder de 
seis meses. 



Art. VIH 
La entrega del reclamado se hará á la per- Entrega del 

^ ^ delincuente. 

sena que designare el Gobierno requiriente en 
un puerto marítimo del lugar de la detención. 

Art. IX 
Las obligaciones civiles que el individuo obiigacio- 

nes civiles 

tenga contraídas en el país de refugio no se- del d^iin- 
rán obstáculo para la extradición. 



Art.X 



Todos los objetos que constituyan el cuerpo Ooerpodei 

del delito ó que hayan servido para cometerlo, entregado 

así como cualquiera otra pieza de convicción d^*^ derechos 

que hubiere sido ocultada ó tomada en poder ^* *e«»«>8- 
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del individuo reclamado ó de terceros, se re- 
mitirán al Gobierno requeriente aún cuando la 
extradición no pudiere efectuarse á causa de la 
muerte ó fuga del individuo de que se trata. 
Sin embargo, se reservan los dei*echos de 
terceros sobre los objetos mencionados, los 
cuales se devolverán sin gastos después de la 
conclusión del proceso. 

Art. XI 



Gastos. 



Los gastos de arresto, detención y transporte 
del individuo reclamado, hasta el puerto de 
entrega, se cargarán al Estado en cuyo terri- 
torio se hubieren producido. 

Desde el instante de la entrega, los gastos 
son de cargo de la parte requeriente. 



Art. XII 



Aplaza- 
miento de la 
extradición. 



Si el individuo reclamado estuviere bajo la 
acción de la justicia por delito cometido en el 
país de refugio, se deferirá su extradición has- 
ta el fin de la causa; y si fuere ó llegare á ser 
condenado, hasta el cumplimiento de la pena. 



Art. XIII 



Priori dad 
de la entre^ra. 



Cuando el mismo individuo fuere reclamado 
por dos Estados diferentes, corresponde al Es- 
tado requerido decidir á cual de los dos Go- 
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biernos reclamantes debe hacerse la entrega, 
según la naturaleza de los delitos ó el orden en 
que le hayan sido presentadas las demandas, ó 
según las circunstancias que creyere deber 
tomaren consideración. 



Art. XIV 



Las Altas Partes se obligan á permitir el 
tránsito por sus respectivos territorios, con ex- 
cepción de sus .nacionales, de individuos que 
sean extraídos de un tercer país á petición de 
una de las mismas. 

La autorización para este efecto será reca- 
bada por la vía diplomática ó, á falta de ella, 
por la vía consular acompañándose ala soli- 
citud uno de los documentos especificados en 
el artículo V de la presente Convención. 

El tránsito se concederá solamente cuando 
la extradición se hubiere obtenido por algunos 
(le los hechos previstos en el artículo I, y no 
tendrá lugar sino cuando no haya prescrito la 
acción ó la pena. 



Tránsito por 
el territorio 
de laB partes 
contratantes» 



Art. XV 



Cuando uno de los Gobiernos juzgare nece- 
sario el examen de testigos que se encuentren 
en el otro Estado, ó cualquiera otro acto de 
instrucción judicial, se enviará para este efec- 
to, acompañada de uníi traducción en lengua 

TRATADOS 5 



EzhortoB 
para la ins- 
trucción ju- 
dicial. 
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francesa, si el caso se piesenta, una carta ro- 
gatoria por la vía diplomática, á la cual, sí 
nada se opusiere á ello, se dará curso allí por 
conducto del Gobierno requerido, observando 
las leyes del país en que el examen de los tes- 
tigos ó el acto de instrucción deba tener lugar. 

A las cartas rogatorias emanadas de la auto- 
ridad extranjera competente y encaminadas á 
hacer que se practique ya una visita domicilia- 
ria, ya el secuestro del cuerpo del delito ó de 
piezas de convicción, no podrá darse cumpli- 
miento sino por causa de alguno de los hechos 
enumerados en el artículo I y con la reserva 
expresada en el último párrafo del artículo X. 

LóB Gobiernos respectivos renuncian á toda 
reclamación que tuviere por objeto la restitu- 
ción de los gastos que resulten del cumplimien- 
to de las cartas rogatorias en materia penal, 
aún en el caso de tratarse de actos periciales, 
siempre que estos no hayan demandado más 
de una sesión pericial para Uervarlos á cabo. 

Art. XVI 

y^^^íiV. El presente Tratado permanecerá en vigor 
Depabudo. durante cinco años contados desde la fecha del 
cambio de las ratificaciones, y, después de ese 
término, se entenderá prorrogado hasta que 
una de las Partes Contratantes notifique á la 
otra su intención de ponerle fin un año después 
de la notificación. 



BLANCO.— WOLTERS 67 

El presente Tratado será ratificado y las ra- 
tificaciones canjeadas en Santiago en el térmi- 
no de un año contado desde- esta fecha. (4) 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de la 
Hepública de Chile y del Reino de Bélgica fir- 
maron la presente Convención en doble ejem- 
plar y en los idiomas español y francés y la 
sellaron con sus sellos respectivos. 

Hecha en Santiago de Chile, el 29 de mayo 
de 1899. 

(Firmado): — V. Blanco. 

(Firmado):— J. Wolters. 



(4) Estando próximo á terminar el plazo dentro del 
cual debiera verificarse el canje de ratificaciones del 
Tratado de Extradición, celebrado con Bélgica, se sus- 
cribió el siguiente 

Protocolo Adicional: 

Previendo los infrascritos que el canje de las ratifi- 
caciones de la Convención de Extradición concluida el 
29 de mayo de 1899, entre la República de Chile, por 
lina parte, y Bélgica por la otia, no podrá efectuarse, 
por causa de circunstancias independientes de la vo- 
luntad de las Altas Partes Contratantes, dentro del 
plazo estipulado en el artículo 16 de dicha Convención, 
se han reunido el día de hoy y han convenido en pro- 
rrogar ese plazo por un año contado desde el 29 de 
mayo de 1900. 

Hecho por duplicado en Santiago de Chile, el 23 de 
abril de 1900. 

El Encargado de Negocios de Bélgica, J. B. de Fau- 
conval. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
de Chile, R, Errázuriz Urmeneta, 
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Aprobación 
legislatÍTa. — 
Canje de ra- 
tificaciones y 
promulga- 
ción. 



Y, por cuanto, la Convención preinserta ha 
sido ratificada por mí, previa la aprobación del 
Congreso Nacional y las respectivas ratifica- 
ciones han sido canjeadas en la ciudad de 
Santiago el día catorce de enero próximo pa- 
sado; 

Por tanto, en virtud de la facultad que me 
confiere el artículo 73, parte 19 de la Constitu- 
ción Política, dispongo y mando que la referi- 
da Convención se cumpla y se lleve á efecto 
en todas sus partes como ley de la República. 

Dado en la Sala de mi Despacho, en Santia- 
go, á los treinta días del mes de marzo de mil 
novecientos cuatro. 



Germán Riesgo. 



R. Silva Cruz. 



ACUERDO 

ENTRE CHILE Y FRANCIA RELATIVO AL CANJE DE 

LAS ACTAS CONCERNIENTES AL 

ESTADO Cl VI L(l) 

FIRMADO EL 24 DE AGOSTO DE 1899. 

Los Gobiernos de la República de Chile y OompromiBo 
de la República Francesa, deseando establecer ^®'*®™*- 
entre ellos el canje regular de las actas refe- 
rentes al estado civil de los ciudadanos de uno 
y otro país, se comprometen á comunicarse re- 
cíprocamente copia debidamente legalizada de 
las partidas de nacimiento, matrimonio y de- 
función concernientes á didos ciudadanos. 

Esta comunicación tendrá lugar sin gasto 
alguno y en la fonna acostumbrada en ambos 
países: 



fl) Diario Oficial N.o 6,484 de 29 de diciembre de 
1899, pág. 3590. — Memoria de Relaciones Exteriores 
correspondiente á 1900, pág. 48.— Boletín del Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores.— 2.o Tomo de 1899, 
pág.44. 
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Platos para 
los cjoijes. 



Vigencia 



Ratifioacio^ 
ne^. 



Cada seis meses, el Gobierno de la República 
de Chile remitirá á la Legación de Francia en 
Santiago, y el Gobierno de lá República Fran 
cesa, por su parte, á la Legación de Chile en 
París las copias de dichas partidas registradas 
durante el semestre precedente. 

El Presente acuerdo principiará á regir des- 
de el 1.® de enero de 1900 y estará en vigen- 
cia hasta un año después de que uno de los 
dos Gobiernos manifieste la intención de hacer- 
lo cesar. 

Las ratificaciones del presente Acuerdo ten- 
drán lugar en Santiago, si fuere posible, antes 
del fin del presente aflo. 

Hecho el presente por duplicado y firmado 
por el Ministro de Relaciones Exteriores de la 
República de Chile y por el Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de la Repú- 
blica Francesa, debidamente autorizados al 
efecto, en Santiago, á veinticuatro de agosto 
de mil ochocientos noventa y nueve.— (L. S.) — 
F. Fnga Borne.— (L, S.)—T. Girará de Riálle. 



TR ATADO DK ARBITRAJE 

ENTRtíl CHILE Y BL BRASIL. 

Firmado en Rio de Janeiro en 18 de mayo 
DE 1899. 

Ratificaciones canjeadas en Santiago el 7 
de marzo de 1906. 

Promulgado EL 7 de marzo de 1906. (1) 



PEDRO MONTT 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE 

Por cnanto entre la República de Chile y los 
Estados Unidos del Brasil se negoció, concluyó 
y firmó el dia 18 de mayo de 1899, por medio 
de Plenipotenciarios debidamente autorizados, 
un Tratado de Arbitraje cuyo tenor es á la le- 
tra como sigue: 

El Presidente de la República de Chile y el 
Presidente de la República de los Estados Uni- 
dos del Brasil, deseando establecer el modo de 
solucionar las controversias que surjan entre 

(1) Diario Oficial núm. 8,449, de 10 de marzo de 1906, 
pág. 602. Boletín del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res de marzo de 1906, pág. 11. 
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Plenipoten- 
ciarios. 



los dos países, que no hayan podido ser resuel- 
tas amigablemente, mediante negociaciones 
directas, han convenido en celebrar un Tratado 
de Arbitraje, para cuyo fin nombraron sus 
Plenipotenciarios, á saber: 

El Presidente de la República de Chile al se- 
ñor don Ángel Custodio Vicuña, Enviado Ex 
traordinario y Ministro Plenipotenciario de 
esta misma República: 

El Presidente de la República de los Estados 
Unidos del Brasil al señor doctor Olyntho Máxi- 
mo de Magalhaes, Ministro de Estado de Rela- 
ciones Exteriores; 

Los cuales, habiendo trocado sus respectivos 
Plenos Poderes, que encontraron en buena y 
debida forma, convinieron en los artículos si- 
guientes: 



Artículo Primero 



Compromi- 
so general. 



Las Altas Partes Contratantes se obligan á 
someter á compromiso arbitral las controver- 
sias que surjan entre ellas, en el período de 
duración del presente Tratado, en que Jas pre- 
tensiones contradictorias pueden ser formula- 
das jurídicamente, y respecto de las cuales no 
se haya podido obtener solución amistosa, 
mediante negociaciones directas. 
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Art. II 



En cada uno de los casos, las Altas Partes 
Contratantes concluirán una convención expe- 
cial, que fijará el objeto preciso del litigio, la 
duración del poder del arbitro, y todas las re- 
glas relativas al procedimiento. Faltando esa 
convención, corresponderá al arbitro la especi- 
ficación, como base para las recíprocas pre- 
tensiones de las Partes, de los puntos de hecho 
y de derecho que deberán ser resueltos para 
decidir la cuestión. 



Convención 
especial en 
cada caso. 
Procedimien> 
to. 



Art. III 



El arbitro será uno sólo y su elección deberá 
recaer en el Gobierno de una Potencia amiga, 
aceptada de común acuerdo por las Partes. Si 
no se produjera este acuerdo, cada una de las 
Partes indicará un Gobierno de su preferencia, 
y los. dos, en que haya recaído esta designa- 
ción, determinarán un tercer Gobierno, que será 
el definitivamente elegido como arbitro por las 
dos naciones interesadas. Cuando una de las 
Partes dejase de indicar el arbitro de su prefe- 
rencia dentro de treinta días después de la de- 
signación de la otra Parte, el arbitro escogido 
por ésta, será juez definitivo en la contienda. 



Designación 
del Arbitro, 
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Art. IV 

Arbitros. Existícndo acuerdo entre las Partes, ]as fun- 

ciones arbitrales pueden ser también confiadas 
á Tribunales de Justicia, Corporaciones Cientí- 
ficas, á Funcionarios y á los simples particu- 
lares, sean ó nó ciudadanos del Estado que los 
nombre. 



Art. V 



Medios de 
investigación 
Agentes de 
los Gobiernos 
respectivos. 



El arbitro hará uso, para esclarecer la justi- 
cia, de todos los medios de informaciones que 
estime necesarios, y las Partes se comprome- 
ten á ponerlos á su disposición. Un mandata- 
lio de cada una de las naciones interesadas en 
el litigio, representará á sus propios Gobiernos 
en todos los asuntos que tengan relación con 
el arbitraj e. 



Art. VI 



Esfera de 
acción del ar- 
bitro. 



El arbitro es competente para decidir sobre 
la validez del compromiso y sobre su interpre- 
tación. Deberá decidir según los principios del 
Derecho Internacional, á menos que el com- 
promiso no imponga la aplicación de reglas 
especiales ó no autorice al arbitro para deci- 
dir como amigable componedor. 



VICUÑA.— M AG ALHAE8 



75 



art. vn 



La sentencia deberá decidir definitivamente 
cada punto del litigio, deberá ser redactada en 
original duplicado, y subscrita por el arbitro. 
También deberá ser notificada ppr éste á cada 
una de las Partes, por medio de su respectivo 
mandatario. 



Sentencia y 
notificación 
de la misma. 



Art. Vm 



La sentencia, legalmente pronunciada deci- 
de, en los límites de su alcance, la contienda 
entre lavS Partes. Ella deberá contener la indi- 
cación de los términos dentro de los cuales de- 
berá ser ejecutada. Sobre las cuestiones que 
pudieran surgir en la ejecución de la sentencia 
deberá decidir el mismo árbitio que la ha pro- 
nunciado. 



Alcance de 
la sentencia 7 
ejecnción de 
la miama 



Art. IX 



Si alguna de las Naciones interesadas, antes 
de que la sentencia haya sido ejecutada, tuviese 
conocimiento de que se ha juzgado con la base 
de un documento falso ó equivocado, ó que la 
sentencia, en todo ó en parte, ha sido el efecto 
de un error de hecho, podrá pedir, ante el mis- 
mo arbitro, la revisión del fallo pronunciado. 



ReTisión de 
la sentencia. 
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Art. X 



Observación 
(le la senten- 
cia. 



Cada uno de los Estados Contratantes se obli- 
ga á observar y ejecutar lealmente la sentencia 
arbitral. 



Art. XI 



Duración y 
deflahacio de 
este Tratado. 



El presente Tratado tendrá fuerza obligato- 
ria por diez años, á partir de la fecha del canje 
de las ratificaciones. Concluido este término, 
seguirá en vigor hasta que alguna de las Par- 
tes Contratantes notifique á la otra su desahu- 
cio. En este caso, continuará subsistente hasta 
que transcurra un aflo desde la fecha de dicha 
notificación. 



Gastos del 

arbitraje. 



Art. XII 

Los gastos generales del arbitramiento serán 
pagados á prorrata entre las dos naciones que 
son parte en el asunto. 



Art. XIII 



Ratificación. El presente Tratado será ratificado, y las ra- 
tificaciones serán canjeada» en Santiago de Chi- 
le, en el más breve plazo posible. 

En fe de lo cual los respectivos Plenipoten- 
ciarios firmaron y sellaron el presente Tratado 



VICUÑA.— MAGALHASS 



77 



en dos ejemplares, cada uno de ellos escrito en 
lengua española y portuguesa. 

Hecho en la ciudad de JRío de Janeiro el diecio- 
cho de mayo de mil ochocientos noventa y nue- 
ve. — Ángel Custodio Vicuña. — Olyntho Máxi- 
mo de Magalhaes. 

Y por cuanto el Tratado preinserto ha sido 
ratificado por mí, previa la aprobación del Con- 
greso Nacional y las respectivas ratificaciones 
se han canjeado en esta ciudad de Santiago el 
día siete de marzo corriente, entre los Plenipo- 
tenciarios de ambos países. 

Por tanto, haciendo uso de la facultad que 
me confiere la parte 19 del artículo 73 de la 
Constitución Política del Estado, dispongo y 
mando que el expresado Tratado se cumpla y 
se Ueve á efecto en todas sus partes como ley de 
la República. 

Dado en la Sala de mi Despacho á los siete 
días del mes de marzo del afio mil novecientos 
seis. . 



A probación 
legislativa, 
canje de las 
ratificaciones 
7 promulga- 
ción. 



Germán Riesgo. 



I. Fuga Borne. 



ACTAS DE LAS CONFERENCIAS 

DE BUENOS AIRES, CELEBRADAS EN LOS DÍAS 1.^ Y 

9 DE MARZO DE 1899, EN VIRTUD DÉLOS 

ACUERDOS LATORRE-BLANCAS, DE 2 

DE NOVIEMBRE DE 1898 (1) 



PRIMERA SESIÓN 

1.^ de marzo de 1899. 

Presidencia del señor Bartolomé Mitre* 

En Buenos Aires,- á las tres de la tarde del 
día primero de marzo de mil ochocientos no- 
venta y nueve, se reunieron en el salón de ra- 



íl) Ver en este mismo Tomo, pág 20. 

Folleto oficial preparado y publicado por el recopi- 
lador: «Documentos relativos a la Conferencia de Bue 
nos Aires,» Imprenta Mejia, Nataniel 65.— 1899.— 
Publicación de la Oficina de Limites «La Línea de 
Frontera en la Puna de Atacama» 1906. 

Sometida la demarcación de la línea general de 
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cepciones del Palacio de Gobierno los señores 
Delegados de la Conferencia Internacional, de- 
signados en las actas subscritas en Santiago á 
veinticinco de noviembre de mil ochocientos no- 
venta y ocho y dos de febrero de mil ochocientos 
noventa y nueve, á saber: Eulogio Altamirano, 
Enrique Mac-Iver, Eduardo Matte, Luis Perei- 
ra, y Julio Zegers, por parte de la República 
de Chile, y Bernardo de Irigóyen, Bartolomé 
Mitre, Juan José Romero, José E. Uriburu y 
Benjamín Victorica, por parte de la República 
Argentina. 

La conferencia se declaró constituida y, en 
seguida, el sefior Delegado Mitre sometió á su 
consideración un proyecto de Reglamento que 
fué sancionado, por unanimidad, en la siguien- 
te forma: 

«Artículo primero. Los Delegados consti- Reglamento, 
tuyen un cuerpo que discute en común y re- 
suelve, por mayoría de votos, las cuestiones 
que le están sometidas con arreglo al acta de 



frontera al arbitro británico, en virtud del convenio de 
17 de abril de 1896, la delimitación entre los paralelos 
23 y 26 grados 52 minutos 45 segundos fué objeto del 
acuerdo de 2 de noviembre de 1898. En la memoria de 
Relaciones Exteriores correspondiente a 1899, queda 
consignado el elevado espíritu que inspiró esta nego- 
ciación y se deja constancia del resultado honroso que 
tuvo así como de la fonna inteligente y patriótica con 
que los delegados chilenos defendieron los derechos 
de Chile á la Puna de Atacama. 
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dos de noviembre de mil ochocientos noventa 
y ocho, firmada en Santiago por los Gobiernos 
de 1 a República de Chile y la República Argen- 
tina.» 

«Artículo segundo. El quonuu lo forman 
los diez Delegados reunidos en conferencia y 
la ausencia de uno sólo de ellos impide toda 
deliberación y toda decisión válida.» 

«Artículo tercero. Habrá dos presidentas 
que alternarán en la presidencia.» 

«Artículo cuarto. Habrá dos secretarios 
nombrados por las respectivas delegaciones, 
los cuales actuarán en común.» 

«Artículo quinto. Las sesiones serán pri- 
vadas y sus deliberaciones y decisiones se 
mantendrán reservadas.» 

«Artículo sexto. De cada sesión se labrará 
un acta que firmarán los presidentes y los se- 
cretarios. » 

«Artículo séptimo. En las actas sólo se ha- 
rán constar las proposiciones y resoluciones 
concretas, consignando sus fórmulas y sus re- 
sultados de acuerdo ó en disidencia según el 
número de votos, sin designación nominal de 
éstos, al menos que alguno de los Delegados 
así lo solicite.» 

«Artículo octavo. Los días de sesión serán 
fijados de común acuerdo.» 
Elección de Se proccdió á la elección de presidentes y 
SeoreteriOT!^ resultaron: el señor Altamirano por nueve vo- 
tos contra uno que obtuvo el sefior Zegers, y 
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el señor Mitre por nueve votos contra uno que 
obtuvo el señor Irigóyen. 

Fueron designados secretarios por unanimi- 
dad: el señor Marcial A. Martínez de Ferrari 
por la Delegación Chilena, y el señor Manuel 
Augusto Montes de Oca, por la Delegación Ar- 
gentina. 

Quedó acordado que esta sesión, que fué 
presidida por el señor Mitre se considere co- 
mo la primera de las tres á que se refiere el 
artículo sexto del acta de dos de noviembre de 
mil ochocientos noventa y ocho, y que la se- 
gunda se efectúe el día que el señor Presiden- 
te designe. 

Se levantó la sesión siendo las cuatro y me- 
dia de la tarde. 

E. Altamirano 
Bartolomé Mitre. 

M. A. Martínez de F. 
M. A. Montes de Oca, 



SEGUNDA SESIÓN 

9 de marzo de 1899. 

Presidencia del señor Eulogio Altamirano. 

En Buenos Aires, á las tres de la tarde del 
del día nueve de marzo de mil ochocientos no- 
venta y nueve, se reunieron en el salón de re- 

TBATABOS 6 
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Reaniones 
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ideas sobre la 
línea diviso- 
ria. 



cepciones del Palacio de Gobierno los seftores 
Delegados de la Conferencia Internacional, de- 
signados en las actas subscritas en Santiago á 
veinticinco de noviembre de mil ochocientos 
noventa y ocho y dos de febrero de mil ocho- 
cientos noventa y nueve, á saber: Eulogio Al- 
tamirano, Enrique Mac-Iver, Eduardo Matte, 
Luis Pereira y Julio Zegers, por parte de la 
República de Chile, y Bernardo de Irigóyen, 
Bartolomé Mitre, Juan José Romero, José E. 
Uriburu y Benjamín Victorica, por parte de la 
República Argentina. 

Presidió el señor Eulogio Altamirano, de con- 
formidad al artículo tei'cero del Reglamento. 

Se leyó y aprobó el acta de la sesión ante- 
rior. 

Se acordó dejar constancia de que los seño- 
res Delegados han tenido cuatro reuniones con- 
fidenciales con el objeto de trazar la línea divi- 
soria entre Chile y la República Argentina en 
la cordillera de los Andes, desde el paralelo 23 
hasta el 26 grados 52 minutos 45 segundos de 
latitud sur, y de que, discutida esa línea en sus 
diferentes fases, no se había llegado á acuerdo. 
Se acordó asimismo dejar constancia de que en 
esas reuniones se formularon diversas proposi- 
ciones de carácter conciliatorio, las cuales tam- 
poco fueron aceptadas. 

Los señores Delegados volvieron á cambiar 
ideas respecto á la forma de trazar la línea di- 
visoria en la cordillera de los Andes entre los 
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Líoea pro- 

Suesta por la 
alegación 
chilena. 



paralelos 23 grados y 26 grados 52 minutos 45 
segundos de latitud sur, reiterando los propó- 
sitos ya manifestados. 

El sefior Delegado Altamirano propuso la 
adopción de la siguiente línea: «punto de inter- 
sección del paralelo 23 sur con la sierra de In- 
cahuasi, cerro de Pucas ó Peñas, río de las Bu- 
rras (punto á diez kilómetros próximamente de 
Busques), Abra Cortadera (camino de Susques 
á Cobre), cerro Trancas, Abra del Pasto Chico, 
cerro Negro al oriente del cerro Tuler ó Mugli, 
Abra de Chorrillos, Abra Colorada, (camino de 
Pastos Grandes á San Antonio de los Cobres), 
Abra del Mojón, Abra de las Pircas (camino de 
Pastos Grandes á Poma), cerro de la Capilla, 
Cerro Ciénaga Grande (al norte del nevado de 
Cachi), Abra de la Cortadera ó del Telar (ca- 
mino de Pastos Grandes á Molinos), cerro Juere 
Grande, Abra de las Cuevas (camino á Encru- 
cijada), Abra de cerro Blanco, cerro Blanco, ce- 
rro Gordo, cerro del Agua Caliente, nevado 
Diamante ó Mecara (cerro León Muerto), por- 
tezuelo Vicuñorco, nevado de Laguna Blanca, 
portezuelo de Pastos de Ventura, cerros de Cu- 
ruto, cerro Azul, portezuelo de Robledo, cerros 
de Robledo, portezuelo de San Buenaventura, 
nevado del Negro Muerto, cerro Bertrán d. Dos 
Conos, cerro Falso Azufre, portezuelo de San 
Francisco». 

El sefior Delegado Irigóyen propuso, por su puesta por la 

delegación 

parte, este otro proyecto de resolución, acom- argentina. 



Linea pro- 
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panado de un plano: «La Cordillera de los An- 
des, entre los paralelos de veintitrés grados y 
veintiséis grados, cincuenta y dos minutos y 
cuarenta y cinco segundos, es la que contiene 
los cerros y volcanes, Licancaur, Honar, Potor. 
Lascar, Aguas Calientes, Mifliques, Capur, Fu- 
lar, Salinas, Socompa, Tecar, LluUaillaco, Azu- 
fre, Bayo, Agua Blanca, Morado, Peinado Fal- 
so, Laguna Brava, Juncalito, Juncal ó Wheel- 
wright y Tres Cruces. En esa cordillera la lí- 
nea de frontera correrá por los puntos siguien- 
tes: La intersección del paralelo veintitrés gra- 
dos con la línea anticlinal en su más elevada 
concatenación, cuya intersección servirá de pun- 
to de partida (Número uno del plano), el cerro 
Honar (Número cuatro), al cual la línea llega 
pasando por entre los cerros Niño y Putaña, 
situados al oriente y un volcán sin nombre, el 
cerro áspero. Bordos Colorados y, á alguna 
distancia, Zarzo y Zapa al occidente (Números 
dos y tres). Desde el Honar seguirá la línea por 
el filo ó arista hasta el cerro Potor (Número cin- 
co). Abra del Potor (Número seis), cerro Cola- 
che (Número siete), cerro Abra Grande (Núme- 
ro ocho), cerro Volcán (Número nueve), Barrial 
(Número diez), cerro Legía (Número once) ceiTO 
Overo (Número doce), cerro Aguas Calientes 
(Número trece), cerro Puntas Negras (al sur de 
Aguas Calientes, Número catorce), lomas de La- 
guna Verde (Número quince), cerro Mifliques 
(Número dieciséis), Puntas Negras (Número 
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diecisiete), Cerro Cozor (Número dieciocho), Me- 
dia Luna de Cozor (Número diecinueve), cerro 
Capur (Número veinte), cerro Cobos (Número 
veintiuno), cordón desde el Capur al Abra del 
Pular (Número veintidós, altura 4,740 metros); 
desde aquí seguirá por la arista hasta el cerro 
del Pular (Número veintitrés), y la altura inme- 
diata al sur (Número veinticuatro, altura 4,780 
metros), cerro Salina (Número veinticinco), lo- 
ma del Este del Abra de Socompa (Número 
veintiséis, altura 4,380 metros), loma del Oeste 
(Número veintisiete), cerro Socompa (Número 
veintiocho). Punto inmediato al sur (Número 
veintinueve, altura 4,240 metros), cerro Socom- 
pa Caipis (Número treinta), cerro Tecar (Núme- 
ro treinta y uno), puntos principales del cordón 

' de cerros entre Tecar y cerro Inca (Números 
treinta y dos, treinta y tres, treinta y cuatro y 
treinta y cinco), cerro Inca (Número treinta y 
seis), cerro de la Zorra Vieja (Número treinta 
y siete, altura 4,440 metros). LluUfállaco (Nú- 
mero treinta y ocho), portezuelo de LluUaillaco 
\Xúraero treinta y nueve, altura 4,920 metros 
corrida de Cori (Número cuarenta), volcán Azu- 

. fre ó Lastarria (Número cuarenta y uno), cor- 
dón del Azufre ó Lastarria hasta el cerro Bayo 
(Número cuarenta y dos, cuarenta y tres, cua- 
renta y cuatro, cuarenta y cinco, cuarenta y 
seis y cuarenta y siete), paraje al sur del cerro 
Bayo (Número cuarenta y ocho, altura 4,970 
metros) cerro del Agua de la Falda (Número 
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do á los go- 
bieruos. 

Comisión 
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cuarenta y nueve), cerros Aguas Blancas (Nú- 
mero cincuenta), cerro Fariñas (Número cin- 
cuenta y uno), cerro Morado (Número cincuen- 
ta y dos), cerro del Medio (Número cincuenta y 
tres), cerro Peinado Falso (Número cincuenta 
y cuatro), estación XXVI de la Comisión Ar- 
gentina situada al este de un portezuelo (Núme- 
ro cincuenta y cinco, altura 4,997 metros), ce- 
rro al sud-oeste (Número cincuenta y seis, altu- 
ra 5,134 metros), cerro Laguna Brava Oeste 
(Número cincuenta y siete), cerro Juncalito I 
(Número cincuenta y ocho), cerro Juncalito II 
(Número cincuenta y nueve). Juncal 6 Wheel- 
wright (Número sesenta), y Pircas de Indios, al 
pie del Juncal ó Wheelvvright (Número sesenta 
y uno), que se corresponderá con Cenizo y Tres 
Cruces en la dirección general de la cadena». 

Las fórmulas propuestas por los seflores De- 
legados Altamirano é irigóyen fueron someti- 
das sucesivamente á votación y ambas fueron 
rechazadas por cinco votos contra cinco. 

En consecuencia se acordó por unanimidad 
que cada Delegación comunicara este resulta- 
do á su Oobierno, en cumplimiento de ló pres- 
crito en el último inciso del artículo tercero del 
acta de dos de noviembre de mil ochocientos 
noventa y ocho y que se comunicara en igual 
forma, que la Delegación Chilena había desig- 
nado al señor Enrique Mac-Iver, y la Delega- 
ción Argentina al señor José E. Uriburu, para 
que conjuntamente con el actual Ministro Pie- 
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nipotenciario de los Estados Unidos de Améri- 
ca en la República Argentina, procedan á hacer 
la demarcación en la forma establecida en el 
acta segunda de la misma fecha dos de no- 
viembre de mil ochocientos noventa y ocho. 

Con esto se levantó la sesión, quedando 
aprobada esta acta. (1) 

Bartolomé Mitre. 
Eulogio Altamirano. 

M. A, Montes de Oca. 

M. A. Martínez de Ferrari. 

(1) Nota de los señores Delegados chilenos al Ministerio 
de Relaciones Exterior es, '^^n^no^ Aires, marzo 11 de 
1899.— Señor Minisiro: 

Como Delegados de Chile á la Conferencia do Buenos 
Aires encargada, por acta de 2 de noviembre de 1898, 
de trazar la línea divisoria entre Chile y la Argentina, 
entre los paralelos 28» y 26^» 5o' 45'' de latitud austral, 
I damos cuenta al Gobierno de Chile, por el elevado con- 

j ducto de V. S., de que la Conferencia no ha logrado 

I ponerse de acuerdo, y de que su disentimiento ha pro- 

vocado la constitución de la Comisión Demarcadora, 
estipulada en la segunda Acta del mismo 2 de no- 
viembre. 
Creemos de nuestro deber dejar constancia de los 
i actos, discusiones y proposiciones que han precedido 

al disentimiento. 
Celebrada el día 1.^ del presente, en el Palacio de 
I Gobierno, la primera de las sesiones determinadas en 

¡ el Acta recordada, bajo la pi-esidencia del señor Mitre, 

I se declaró constituida la Conferencia, se aprobó un 

Reglamento para sus procedimientos, estableciendo el 
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secreto absoluto, y se nombraron dos Presidentes y dos 
Secretarios, como lo expresa la primera acta que, en 
copia, elevamos á V. S. 

Levantada la sesión, los señores Delegados resolvie- 
ron tener reuniones preparatorias con el objeto de 
acordar soluciones y de discutirlas detenidamente an- 
tes de celebrar la segunda conferencia. Fué expresa- 
mente convenido que estas reuniones se celebrarían sin 
secretarios, serían estrictamente reservadas, y que se 
mantendría el secreto de las proposiciones que no fue 
ran aceptadas hasta que quedara trazada la línea divi- 
soria por la Conferencia ó por la Comisión Demarca- 
dora. 

Reunidos con este propósito el día 3, la Delegación 
Argentina propuso que la discusión se mantuviera en 
sus faces de derecho y así se hizo en las reuniones de 
ese día y del siguiente. 

Los señores Delegados Argentinos iniciaron el debate 
afirmando que la línea divisoria debía trazarse en la 
Cordillera de los Andes, desde el paralelo 23 en su in- 
tersección con el cordón contiguo á Licancaur y si- 
guiendo ese cordón en dirección al sur; sostuvieron, en 
una palabra, la línea propuesta por el Perito señor Mo- 
reno. 

En favor de su afirmación alegaron: 

1.0 Que el Acta de 2 de noviembre de 1898, que es- 
tablece el mandato de la Conferencia, y el acuerdo de 
17 de abril de 18í^6, á que el Acta se refiere, establer.en 
que la línea divisoria debe trazarse en la Cordillera de 
los Andes; que esta cordillera es el cordón occidental 
que arranca de Licancaur al sur, porque así lo han en- 
tendido siempre los geógrafos; porque esa es la línea 
histórica y tradicional de Chile; y porque ese fué el 
deslinde entre Chile y Bolivia trazado en 1870 por Pis- 
sis y Mujía. 

2.0 Que siendo el cordón de Licancaur el deslinde 
entre Chile y Bolivia, la Puna de Atacama, que está al 
oriente de ese cordón, perteneció íntegramente á Boli- 
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vía; y que, habiendo esta República cedido la Puna á 
la Argentina por Tratados de 1889 y 1893, ese territo- 
rio todo es propiedad argentina. 

3.0 Que Chile no fué dueño de la Puna antes de 1879, 
ni ha adquirido sü dominio después de esa fecha, por- 
que no ha hecho declaración en tal sentido con el asen- 
timiento de Bolivia, ni tiene otra cosa que una tenencia 
de hecho, subordinada y sujeta a lo que resolviera el 
tratado de paz ó un convenio expreso entre Chile y 
Bolivia. 

4.0 Que la Delegación llamada á trazar la línea en 
\\ Cordillera de los Andes, debía trazarla en el cordón 
de liicancaur, único cordón que forma esa cordillera, 
y no tenia facultad para hacer el trazado en otra parte, 
ni para pronunciarse sobre el dominio de la Puna, ni 
para dividirla, porque no se le habían dado facultades 
de arbitro. 

La Delegación Chilena sostuvo que la línea divisoria 
debía trazarse en el cordón oriental de la Cordillera 
de los Andes, partiendo de Incahuasi al sur. 

Alegó como fundamentos: 

1.0 Que la Cordillera de los Andes, dentro de la cual 
df>bía necesariamente trazarse la línea divisoria, es no 
sólo el cordón occidental de Licancaur, sino también 
el cordón oriental que arranca de Incahuasi al sur, el 
cordón central que parte de las cercanías de Zapaleri 
al sur, y todos los cerros y valles que existen entre los 
('••rdonoa de Tucahuasi y rio Licancaur; que eso conjunlo 
de cerros y cordones, que se unen, bifurcan ó aislan, 
forman la gran cordillera que recorre de norte á sur 
toda la América; y que, si es lícito y usual dar deno- 
minaciones peculiares á sus diversas secciones, no lo 
sería segregar parte alguna de ellas, porque son, en 
realidad, un conjunto de montañas designadas por to- 
dos los geógrafos con el nombre de Cordillera de los 
Andes. 

2.0 Que si sólo hubieran establecido las Actas que la 
línea divisoria debía trazarse en la. Cordillera de los 
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Andes, sería correcto el trazado en el cordón oriental 
de Incahuasi, que es parte de esa cordillera y reúne 
las condiciones de altura, continuidad de cimas eleva- 
das y división de aguas contempladas en los tratados. 

3.0 Que, estableciendo el Acta dé 2 de noviembre, 
tanto que la línea se trace en la Cordillera como que 
ese trazo se haga teniendo presentes todos los documen- 
tos y antecedentes de su referencia, se impone el trazo 
en el cordón de Incahuasi que dejaría la Puna en pose- 
sión de Chile, como lo está hoy, y no debe aceptarse el 
cordón de Licancaur que daría el resultado contrario. 

4.0 Que la Puna de Atacama, que la Argentina dice 
pertenecerle por la cesión de Bolivia, dejó de ser terri- 
torio boliviano desde 1879, y en consecuencia Bolivia 
no ha podido ceder en 89 y 93 lo que había perdido y 
dejado de poseer en 1879. 

Que, prescindiendo de derechos antiguos, la Puna es 
territorio chileno desde 1879, porque Chile, hallándose 
en guerra con Bolivia, declaró, en febrero y abril de 
ese año, que quedaban rotos los tratados de límites vio- 
lados por Bolivia y que reivindicaba, como territorio 
chileno, todo el que se extiende al sur del paralelo 23 
en el cual está comprendida la Puna. 

Que esa declaración solemne, comunicada oficial- 
mente á las naciones neutrales es decisiva, porque, sea 
como reivindicación ó como conquista, fué sancionada 
por la victoria de las armas chilenas y ha sido mante- 
nida por hechos continuos y declaraciones y actos ofi- 
ciales desde 1879 hasta hoy. 

Que el pacto de tregua de 1884 entre Chile y Bolivia 
sólo consideró territorio boliviano el que está al norte 
del paralelo 23, dejando así fuera de discusión que el 
territorio ubicado al sur de ese paralelo se reconocía 
chileno como había sido declarado en 1879. Este hecho 
está perentoriamente afirmado en nota de la Cancille- 
ría Chilena á la Boliviana de 15 de diciembre de 1888. 
Lo está igualmente en el Tratado de Paz entre Chile y 
Bolivia, firmado el 18 de mayo de 1895, en el cual se 
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guarda absoluto silencio sobre el territorio ubicado al 
sur del paralelo 23 y sólo se hacen declaraciones sobre 
el territorio ubicado al norte de ese paralelo. 

Que á mayor abundamiento, la nacionalidad chilena 
de la Puna ha sido mantenida con la aceptación de Bo- 
livia. Esta afirmación se demuestra: con el hecho de 
que los caseríos de la Puna han sido gobernados desde 
1879 hasta hoy por autoridades chilenas, sin protesta 
de Bolivia; con la existencia de fuerzas militares chile 
ñas en ese territorio; con la jurisdicción que allí han 
ejercido los Tribunales chilenos; con el rechazo que 
Chile hizo de la ley jurisdiccional boliviana que inten 
tó agregar á la provincia de Sud Lípez algunos case- 
ríos de la Puna; con la inclusión expresa de la Puna en 
la provincia de Antofagasta, creada en 1888 por ley 
chilena: y por muchos otros hechos y declaraciones. 
Se demuestra también en numerosas cartas geográficas 
inglesas, alemanas, argentinas y bolivianas. 

5.^ Que si las declaraciones, pactos y hechos aduci- 
dos para establecer el dominio chileno en la Puna no 
fueran bastantes para declarar definitivamente estable- 
cido ese dominio, lo son indudablemente para afirmar 
de un modo indiscutible la posesión chilena de ese te- 
rritorio; posesión que existe sin interrupción desde 1879 
y que Bolivia ha reconocido esplicitamente en el pacto 
de tregua de 1884, cuyos efectos quedaron definidos en 
el protocolo Carrillo-Zañartu de agosto de 1887, provo- 
cado por la ley boliviana relativa á Sud Lípez, y en 
las declaraciones de la Cancillería Chilena motivadas, 
en 1888, por la ley chilena que creó la provincia de 
Antofagasta y no impugnadas por el Representante de 
Bolivia en Santiago. 

Expusimos finalmente que esta posesión chilena vi- 
ciaba radicalmente la cesión que Bolivia hizo á la Ar- 
gentina de un territorio que no poseía y del cual le im- 
pedía disponer el Derecho Internacional. 

Las alegaciones que hemos resumido fueron, si no 
todas, las principales que se produjeron y repitieron en 
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las reuniones do los días 3 y 4. Pero, es la verdad, que 
la Delegación Argentina adujo también en favor de su 
tesis las opiniones de algunos funcionarios chilenos he- 
chas antes de 1879 y las de esciitores y periodistas 
chilenos que le favorecían. 

Al terminar la reunión del día 4, estaba bastante de- 
finido el disentimiento de las dos Delegaciones en el te- 
i'reno del derecho; y se habría celebrado la segunda 
Conferencia para hacerlo constar, si por nuestra parte 
no se hubiera insinuado que el asunto debería discutir- 
se bajo otras fases. Aceptada nuestra insinuación, se 
señaló el lunes 6 para continuar el debate privado. 

En ese día resumimos todo el debate y, reconociendo 
que en el terreno del derecho la discusión estaba ago- 
tada, propusimos franca y explícitamente que procu- 
ráramos hallar una solución conciliadora y amistosa 
contemplando los grandes intereses políticos é interna- 
cionales que nuestro acuerdo podría producir. 

Acentuando nuestra proposición, declaramos que te- 
níamos autorización expresa del Gobierno de Chile para 
buscar un avenimiento fuera del derecho estricto, y 
que personalmente anhelábamos ese resultado, que era 
uno de los móviles que nos habían determinado á acep- 
tar nuestro mandato. 

Aííregamos que la alta posición é influencia política 
de los señores Delegados argentinos y la ausencia de 
geógrafos y peritos en el seno de la Delegación, por 
mvi pni'to, y ])or otia la brevedad iniísitada do los pla- 
zos trazados perentoriamente á la discusión, indicaban 
en los Gobiernos el propósito de prescindir, en caso ne- 
cesario, de soluciones técnicas y de estimular una so- 
lución de avenimiento. 

Para justificar también nuestra proposición hicimos 
presente que, no teniendo el territorio de la Puna una 
importancia extraordinaria y siendo en su mayor parte 
desconocido, sería laudable y satisfactorio encontrar 
una solución que, alejando toda idea de antagonismo ó 
de lucha entre las dos Repúblicas, diese raíces positi- 
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vas á 8u amistad y sirviese fecundamente á sus intere- 
ses industriales, comerciales y sociales ligados por la 
naturaleza en un contacto territorial de miles de kiló- 
metros. 

Insinuamos todavía la influencia benéfica que podría 
ejercer en la América del Sur el ejemplo de dos nacio- 
nes que, respetando corrientes generosas de la opinión 
pública, colocaban en segundo término una cuestión de 
ensanche territorial para colocar en primer término y 
servir eficazmente sus intereses generales en la exten- 
sa esfera que la civilización traza á las naciones labo- 
riosas, inteligentes y previsoras. 

No encontraron nuestras palabras eco favorable, sólo 
produjeron una aceptación fría y casi condicional ó 
restringida. Como quiera que sea, quedó acordado que 
celebraríamos otra reunión privada que, para dar tiem- 
po á la reflexión, tuvo lugar el miércoles 8. 

Reunidos en ese día, la Delegación Argentina pre- 
sentó, con el carácter de base de avenimiento, la línea 
que denominó de Pissis Mujía, que es la del Perito Mo- 
reno ó de Licancaur, desde el paralelo 23 hasta el 25 
grados y 40 minutos de latitud sur; y declaró que desde 
este punto para adelante podría buscarse un trazo equi- 
tativo. 

Importando esta proposición el abandono por parte 
de Chile de casi la totalidad de la Puna, declaramos 
que no la considerábamos base útil de discusión. 

Por nuestra parte, insinuamos, como transacción, la 
línea que, partiendo del Nevado de San Pedro, en las 
inmediaciones de Zapalerí recorrería el cordón central 
de la Puna, siguiendo sus mayores alturas, que miden 
5,700, 5,200, 5,450, 5,600, 4,500, 5,350, 5,870 y 6,480 
metros. 

Esa línea que consultaba la idea argentina de trazar 
el deslinde en las altas cumbres, y la chilena de tra- 
zarlo en el divortia aquarum era más justificada que la 
del Perito Moreno, cuyas alturas mayores son, según 
el Acta de la segunda Conferencia, de 4, 740, 4,780,4,380, 
4,240, 4,440,4,920, 4,970, 4,997 y 5,134 metros. 
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Nuestra proposición fué, sin embargo, muy débilmen- 
te contemplada por la Delegación Argentina. 

Puesta así, en todo su relieve, la resistencia á trazar 
una línea de conciliación y de equidad, quedó acordado 
que se celebraría la segunda Conferencia el día siguien- 
te, jueves 9 del presente marzo. 

En esta segunda Conferencia, que fué presidida por 
el señor Altamirano, se procedió á dar forma á los 
puntos convenidos en la última reunión privada. 

El señor Altamirano propuso la línea de Incahuasi, 
que recorre de norte á sur el cordón oriental y quizás 
el raáb elevado de la Cordillera de los Andes. 

El señor Irigóyen propuso la línea que, partiendo de 
Licancaur, sigue el cordón occidental de la Cordillera 
de los Andes, y que no es, según las cartas que hemos 
tenido á la vista, el más elevado de esa cordillera. 

Votadas sucesivamente ambas proposiciones, fueron 
rechazadas por cinco votos contra cinco. 

Producido así el disentimiento, previsto en el Acta 
de 2 de noviembre, se procedió, en cumplimiento del 
Acta de 25 del mismo mes, á nombrar el Delegado chi- 
leno y el argentino que, en unión con el señor Ministro 
Plenipotenciario de Estados Unidos de América en la 
Argentina, señor William J. Buchanan, debían formar 
la Comisión Demarcadora, encargada de trazar la línea 
divisoria. 

Por parte de Chile quedó designado el señor Delega- 
do don Enrique Mac-Iver, y por parte de la Argentina 
el señor Delegado don José E. Uriburu. 

Incluímos, en copia, el Acta de la segunda Confe- 
rencia. 

Cumplimos un grato deber dejando constancia de 
que, cualesquiera que hayan sido los disentimientos de 
criterio en las diversas fases que ha presentado el de- 
bate, sea en las Conferencias, sea en las reuniones pri- 
vadas ó preparatorias, siempre se ha mantenido un 
perfecto espíritu de cortesía y de recíprocas considera- 
ciones entre la Delegación Chilena y la Argentina. 



ALTAMIRANO.— MITRE 95 

Hemos cumplido nuestro mandato y regresaremos á 
Chile tan pronto como nuestro colega el señor Mac Iver 
haya terminado el suyo, que esperamos será á fines de 
la próxima semana. 

Nuestros esfuerzos para llegar á un advenimiento y 
su ineficacia dan testimonio de que no hemos realizado 
el anhelo primordial de nuestro espíritu; pero eso no 
impide que esperemos que, cualquiera que sea el fallo 
de la Comisión Demarcadora, los acuerdos de noviem- 
bre entre Chile y la Argentina para deslindar la parte 
boreal de sus territorios, se cumplirán eliminando ese 
tema de discusiones, esa causa de alarmas y facilitan- 
do á ambas Repúblicas procedimientos eficaces en favor 
de su futuro bienestar y engrandecimiento. 

Dios guarde á V. S. 

(Firmados): 
Eulogio Altamirano Enrique Mac-Iver 

Eduardo Matte Luis Pereira 

Julio Zegers 



ACTAS 

DE LA COMISIÓN DEMARCADORA DE LA PUNA DE 
ATACAMA 



Cometido En Buenos Aires, á los veintiún días del 
mes de mar-zo del año mil ochocientos noventa 
y nueve, reunida en la casa de la Legación de 
los Estados Unidos de América, á las tres P. 
M., la Comisión Demarcadora, compuesta de 
los señores don Enrique Mac-Iver, por parte 
de la República de Chile, doctor don José E. 
Uriburu, por parte de la Repúblida Argentina, 
y William J. Buchanan, Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Pleniponteciario de los Estados 
Unidos de América en la República Argentina, 
cuarenta y ocho horas después de haberles co- 
municado por los «Tobiernos respectivos que la# 
Conferencia de Delegados argentinos y chile- 
nos no había podido llegar á un acuerdo para 
el trazado de la línea divisoria entre los para- 
lelos veintitrés grados y veintiséis grados 
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Acuerdos. 



Nombra- 
miento de se- 
cretarios. 



nos no había podido llegar á un acuerdo para 
el trazado de la línea divisoria entre los para- 
lelos veintitrés grados y veintiséis grados 
cincuenta y dos minutos cuarenta y cinco se- 
gundos de latitud austral, de conformidad con 
lo establecido en la primera acta de dos de 
noviembre de mil ochocientos noventa y ocho, 
acordaron: 

Primkro. — Nombrar á los señores don Mar- 
cial A. Martínez de Ferrari, don Juan S. Gó- 
mez y don Francisco S. Jones, secretarios de la 
Comisión Demarcadora. 

Segundo. T- Que la primera sesión de la Co- Piaaopara 

. . . . , , , evacuar Ior 

misión pnncipiada ayer se daba por terminada trabajos, 
en esta fecha, debiendo, desde el día de maña- 
na, empezar á correr los tres días á que se re- 
fiere el artículo 3.^ de la segunda acta de dos 
de noviembre de mil ochocientos noventa v 
ocho. 

Con lo que se dio por terminada esta prime- 
ra sesión, quedando designado el día de maña- 
na veintidós del corriente, á las tres P. M., pa- 
ra celebrar la segunda sesi()n. . 



Enrique Mac-Iver. José E. Uriburu. 



iV. A. Martínez de K 

iSecretario. 



Juan S. Gómez, 

Secretario. 



WlLLIAM J. BuOHANAN. 

Francisco S. Jones, 

.Secretario. 



TK ATA DOS 
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Acuerdos. 



Nota á los 
Oob ionios 
]:e8|)ectivo8. 



En Buenos Aires á veintidós días del mes de 
marzo del afto mil ochocientos noventa y nue- 
ve, se reunieron á las tres P. M., en la casa de 
la Legación de los Estados Unidos de Améri- 
ca, como quedó acordado en la primera sesión, 
los miembros de la Comisión Demarcadora, se- 
ñores don Enrique Mac-Iver, «por parte de la Re- 
pública de Chile, doctor don José E. Uriburu, 
por parte de la República Argentina, y William 
ej. Buchanan, Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de los Estados Unidos de 
América en la República Argentina, con el ob- 
jeto de continuar sus tareas y acordaron: 

Primeko. — Dirigir á los Gobiernos de Chile y 
la República Argentina, por intermedio del se 
ñor Ministro de Chile, acreditado ante este 
(fobierno. y del seflor Ministro de Relaciones 
Exteriores de la República Argentina, la si- 
guiente nota: 

«Comisión Demarcadora. — Buenos Aires, 
marzo 22 de l«9y, — Señor Ministro: Con el 
propósito de evitar cualquiera dificultad que 
en lo sucesivo pueda suscitarse sobre el punto 
exacto del paralelo veintiséis grados, cincuen- 
ta y dos minutos cuarenta y cinco segundos, 
desde el cual la Comisión está llamada á tra- 
zar una línea divisoria hacia el norte, la Comi- 
sión desea saber si el Gobierno chileno (argen- 
tino) entiende que el punto de intersección del 
paralelo veintiséis grados, cincuenta y dos 
minutos cuai'enta y cinco segundos con la línea 



nea divisoria. 
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que se fije, se halla sometido al fallo de Su 
Majestad Británica, al propio tiempo que á 
esta Comisión Demarcadora. Al rogar á V. E. 
se sirva dar una contestación antes de las tres 
P. M. del día de mañana, tenemos el honor de 
saludar á V. E. con toda consideración*. 

Segundo. — Encomendar á los secretarios de se pide un 
la Comisión se apersonen al sefior Ministro de ^^^j, ^*'* 
Chile en la República Argentina, á fin de que 
se dignen ponerse de acuerdo sobre uno de 
los mapas presentados á la Comisión por los 
Gobiernos respectivos, para trazar en él la lí- 
nea divisoria que les está encomendada. 

Con esto se levantó la sesión, quedando de- 
signado el día de mañana, veintitrés del corrien- 
te, á las tres P. M., para celebrar la próxima 
reunión. 

Enrique Mac-Iver. José E. Uribüru. 

M. A. Martínez de F., Juan S. Gómez, 
Secretario. . Secretario. 

WlLLIAM J. BUCHANAN. 

Framjois S. Jones, 
Secretario. 



En Buenos Aires, á los veintitrés días del 
mes de marzo del año de mil ochocientos no- 
venta y nueve, se reunieron á las tres P. M. en 
la Legación de los Estados Unidos de América, 
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Contesta- 
cíoDes de los 
Gobiernos 
respectivos. 



como quedó acordado en la segunda sesión, lo» 
miembros de la (^omisión Demarcadora, señores 
don Enrique Mac-Iver, por parte de la Repú- 
blica de Chile, doctor don José E. Uriburu, por 
parte de la República Argentina, y William J. 
Buchanan, Enviado Extraordinario y Ministra 
Plenipotenciario de los Estados Unidos de Amé- 
rica en la República Argentina, con el objeto 
de continuar sus tareas y se dio lectura á las^ 
respuestas dadas por el sefior Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de la República Argentina y 
por el sefior Ministro de Chile en la República 
Argentina, á la consulta hecha por esta Comi- 
sión en su nota fecha 22 del corriente, inserta 
en el acta anterior. 
Dicen así: 



«República Argentina. — Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores y Culto. — Buenos Aires, mar- 
zo 23 de 1899. — A los señores miembros de la 
Comisión Demarcadora: En respuesta á la nota 
de los señores miembros de la Comisión De- 
marcadora, fecha de ayer, tengo el honor de 
manifestarles que el Gobierno Argentino en- 
tiende que el paralelo veintiséis grados cincuen- 
ta y dos minutos cuarenta y cinco segundos es. 
el límite norte de los puntos en disidencia so- 
metidos al fallo de Su Majestad Británica y 
entre este mismo paralelo y el de 23® de latitud 
austral, en su intersección con la cordillera de 
los Andes, debe la Comisión Demarcadora tra- 
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zar la línea divisoria á que se refiere la base 
primera del Acuerdo de 17 de abril de 1896. 
Aprovecho esta oportunidad para saludar á los 
señores miembros de la Comisión Demarcadora 
con las seguridades de mi consideración más 
distinguida. 

A. Alcorta». 



«Legación de Chile. — Buenos Aires, marzo 
23 de 1899. — Excmos. señores de la Comisión 
Demarcadora: En contestación á la nota de fe- 
cha de ayer, de esa Honorable Comisión, digo 
á VV. SS., en nombre de mi Gobierno, que el 
Gobierno de Su Majestad Británica determina- 
rá la línea de demarcación desde el paralelo 
26^52'45" al sur y que la Comisión formada por 
VV. 88., trazará la línea desde ese mismo pa- 
ralelo hacia el norte. Es muy posible que el 
Uobierno de 8u Majestad Británica determine 
un punto de arranque que sea distinto del que 
fije la Comisión formada por VV. 88., i si lle- 
gase ese caso, los puntos de arranque de las 
líneas se unirán por el mismo paralelo 26"52'45'\ 
Me es muy grato saludar a VV. 88. con toda 
consideración. 

Enrique Dk-Putrón». 
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Con esto se dio por terminada la sesión, que- 
dando designado el día de mañana, á las 10 
A. M., para celebrar la próxima sesión. 



Enrique Mac-Iver. 



José E. üribüru. 



M. A. Martimtz de F., Juan S. Gómez, 
Secretario. Secretario. 

WlLLIAM J. BüCHANAN. 

FranqoíH S. Jones, 
Secretario. 



£1 comisio- 
nado argen- 
tino propone 
la línea di- 
YÍBoria. 



En Buenos Aires, á los veinticuatro días del 
raes de marzo del año mil ochocientos noventa 
y nueve, se reunieron á las diez A. M. en la 
casa de la Legación de los Estados Unidos de 
América, como quedó acordado en la tercera 
sesión, los miembros de la Comisión Demarca- 
dora, señores don Enrique Maclver, por parte 
de la República de Chile, doctor don José E. 
Uriburu, por parte de la República Argentina, 
i William J. Buchanan, Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario de los Estados 
Unidos de América en la República Argentina, 
con el objeto de continuar sus tareas. 

El doctor Uriburu propuso el trazo de la lí- 
nea divisoria entre la República Argentina y 
Chile, en los siguientes puntos: 

«La cordillera de los Andes, entre los para- 
lelos de veintitrés grados y de veintiséis grados 
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cincuenta y dos minutos cuarenta y cinco se- 
gundos es la que contiene los cerros y volcanes 
Lincancaur, Honar, Potor, Lascar, Aguas Ca- 
lientes, Mifiiques,Capur, Pular, Salinas, Socom- 
pa, Tecar, Llullaillaco, Azufre, Bayo, Agua 
Blanca, Morado, Peinado Falso, Laguna Brava, 
Juncalito, Juncal o Wheelwright En esa cor- 
dillera la línea de frontera correrá por los puntos 
siguientes: la intereoceión del paralelo veinti- 
trés grados con la línea anticlinal en su más 
elevada concatenación, cuya intersección ser- 
virá de punto de partida (Número uno del pla- 
no), el cerro Honar (Número cuatro), al cual la 
línea llega pasando por entre los cerros Niño 
y Putaña, situados al oriente y un volcán sin 
nombre, el cerro Áspero, Bordos Colorados y — 
á alguna distancia — Zarzo y Zapa al occidente 
(Níúmero dos y tres). Desde el Honar seguirá 
la línea por el filo ó arista hasta el cerro Potor 
(Número cinco), Abra del Potor (Número seis), 
cerro Colache (Número siete), cerro Abra Gran- 
de (Número ocho), cerro Volcán (Número nue- 
ve), Barrial (Número diez), cerro Lejía (Nú- 
mero once), cerro Overo (Número doce), cerro 
Agua Caliente (Número trece), cerro Puntas 
Negras al sur de Agua Caliente (Número cator- 
ce), lomas de Laguna Verde (Número quince), 
cerro Mifliques (Número dieciséis), Puntas Ne- 
gras (Número diecisiete), cerro Cozor (Número 
dieciocho). Media Luna de Cozor (Número die- 
cinueve), COITO Capur (Número veinte), cerro 
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Cobos (Número' veintiuno), cordón desde el Ca- 
par iil Abra de Pular (Número veintidós, altura 
4,740 metros); desde aquí seguirá por la arista 
hasta el cerro del Pular (Número veintitrés) y 
la altura inmediata al sur (Nú uero veinticua 
tro, altura de 4,780 metros), cerro Salina (Nú- 
mero veinticinco), loma del este del Abra de 
Socompa (Número veintiséis, altura 4,380 me- 
tros), loma del oeste (Número yeintisieto), cerro 
Socompa (Nilmero veintiocho), punto inmediato 
al sur (Número veintinueve, altura 4,240 me- 
tros), cerro Socompa Caipis (Número treinta), 
cerro Tecar (Número treinta y uno), puntos 
principales del cordón de cerros entre Tecar y 
cerro Inca (Números treinta y dos, treinta y 
tres, treinta y cuatro y treinta y cinco), cerro 
Inca (Número treinta y seis), cerro de la Zorra 
Vieja (Número treinta y siete, altura 4,440 me 
tros), Llullaillact) (Número treinta y ocho), por- 
tezuelo de Llullaillaco (Número treinta nueve, 
altura 4,920 metros), corrida de Cori (Número 
cuarenta), volcán Azufre ó Lastarria (Número 
cuarenta y uno), cordón de Azufre ó Lastarria 
hasta el cerro Bayo (Números cuarenta y dos, 
cuarenta y tres, cuarenta y cuatro, cuarenta y 
cinco, cuarenta y seis y cuarenta y siete), pa- 
raje al sur del cerro Bayo (Número cuarenta 
y ocho, altura 4,970 metros), cerro del Agua de 
la Falda (Número cuarenta y nueve), cerro de 
Aguas Blancas (Número cincuenta), cerro Fa- 
riñas (Número cincuenta y uno), cerro Morado 
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í Número cincuenta y dos), cerro del Medio (Nú- 
mero cincuenta y tres) cerro Peinado Falso (Nú- 
mero cincuenta y cuatro), estación XXVI de hi 
CoraisitSn Argentina, situada al este de un por- 
tezuelo (Número cincuenta y cinco, altura 4,997 
metros) ceiTo al suroeste (Número cincuenta y 
seis, altura 5,134 metros), cerro Laguna Brava 
oeste (Número cincuenta y siete), cerro Junca- 
lito I (Número cincuenta y ocho), cerro Junca- 
lito II (Número cincuenta y nueve). Juncal ó 
Whelwright (Número sesenta) y Pircas de In- 
dios, al pié del Juncal ó Wheelwright (Número 
sesenta y uno)». 

El señor Mac-Iver propuso á su vez el trazo 
de la misma línea por los siguientes puntos: (1) 



(1) Fnndamentog de las opiniones sobre tra- 
zados de la linea divisoria entre Chile y la 
Argentina al norte del paralelo 26% 52' 45'^ 
del demarcador por parte de Chile. 

En conformidad al Acta de 2 de noviembre de 1898? 
suscrita por los Representantes de los Gobiernos de 
Chile y de la República Argentina, una Conferencia de 
diez Delegados, cinco de cada parte, debía trazar la 
linea divisoria de ambas Repúblicas «entre los parale- 
los (23) veintitrés y (26) veintiséis grados, cincuenta y 
dos minutos, cuarenta y cinco segundos, en cumpli - 
miento de lo establecido en la base del Acuerdo de 17 
de abril de 181)6, teniendo en consideración todos los 
documentos y antecedentes de su referencia». 

Para el caso de que la Conferencia no hiciere el tra- 
zado de la línea, en conformidad á la otra Acta de la 
misma fecha se convino «en designar á un Delegado 
argentino y á otro chileno y al Ministro actual de los 



El comisio- 
nado chileno 
propone su 
línea diviso- 
ria. 
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«Punto de intersección del paralelo 23 grados 
sur en la sierra de Incahuasi, cerro de Pircas 
6 Peñas, río de los Burros (punto á diez kiló- 
metros próximamente de Susques), Abra Cor- 
Estados Unidos de Norte América, acreditado en la Re- 
pública Argentina, para que, en calidad de demarcado- 
res y en vista de los documentos y antecedentes de la 
cuestión, procedan por mayoría de votos á trazar de 
una manera definitiva la linea divisoria á que se refiere 
la base primera del Acuerdo de 17 de abril de 1896»- 

Corresponde, en consscuencia, á los demarcadores, 
trazar, en vista de los documentos y antecedentes de La 
cuestión, la línea divisoria entre Chile y la República 
Argentina desde el paralelo 23o hasta el pai'alelo 26^, 
52', 4ó'\ que no pudo trazar la Conferencia de Dele- 
gados. 

Entre esos documentos y antecedentes cuéntase como 
principal «el Tjatado celebrado por la República Ar- 
gentina con la de Bolivia el 10 de mayo de 1889, can- 
jeado el 17 de mayo de 181)3 con las modificaciones in 
troducidas en el ¿irtículo l.«, á que se refirió el Perito 
argentino al proponer al Perito chileno, t3n la reunión 
celebrada en Santiago el l.o de septiembre de 1898, la 
línea de delimitación que correría por la Cordillera Oc 
cidental de los Andes desde «el punto en que el para- 
lelo 23 de latitud Sur, cruza el filo ó linea culminante 
que separa las vertientes de la Cordillera de los An- 
des» hacia Tres Cruces. 

De ese Tratado arranca el derecho que hace valer la 
República Argentina al territorio llamado de la Puna 
de Atacama, que se extiende, con las salvedades que 
después se indicarán, entre la línea propuesta por el 
Perito argentino y sostenida por algunos Delegados en 
la Conferencia y la propuesta por el Perito chileno y 
bostenida también por otros Delegados. 

Por consiguiente, para trazar la línea divisoria entre 
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tadera (camino de Susques á Cobre), cerro 
Trancas, Abra del Pasto Chico, cerro Negro, al 
oriente del cerro Tular ó Tugli, Abra de Cho- 
rrillos, Abra Colorada (camino de Pastos Gran- 



Chile y la Argentina dentro de loa paralelos dichos, 
hay necesidad de estudiar la validez, eñcacia y alcan- 
ce del referido tratado de 10 de mayo de 1889 que se 
canjeó el 17 de mayo de 1893, y de averiguar si esta 
última República adquirió ó no el dominio de la Puna 
de Atacama, que se hallaba en esas fechas y : se halla 
hasta ahora, en poder y bajo la jurisdicción de Chile, 
y el derecho de poner término á este estado de cosas 
quitando al señor, poseedor ú ocupante el territorio 
ocupado, poseído ó apropiado. 

Por ley de abril de 1879, Chile declaró resueltos y 
extinguidos todos los tratados sobre límites que lo liga- 
ban con Bolivia y reivindicados por él los territorios 
del Sur del grado 28 que antes había cedido á esa Re- 
pública. 

La ley interna no hizo más que confirmar la de- 
claración semejante hecha por el Gobierno chileno, en 
febrero de ese ano, en el manifiesto que dirigió á los 
Representantes de las naciones amigas, al ocupar el 
puerto y territorio de Antofagasta. 

Por esto, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chi- 
le, don Demetrio Lastarria, en nota de 15 de diciem- 
bre dé 1888, dirigida á don Melchor Terrazas, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia 
en Santiago, decía que *el territorio situado en el Sur 
del paralelo 23 fué en 1879 reincorporado al de la Re 
pública^. 

Pero para pronunciarse en la cuestión sometida á los 
demarcadores, no se requiere hacer caudal de esta cir- 
<!unstancia y del dominio alegado por el Gobierno chi- 
leno sobre la Puna, sino sencillamente de considerar 
que ésta se halla legítimamente en poder de Chile en 
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des á San Antonio de los Cobres), Abra del Mo- 
jón, Abra de las Pircas (camino de Pastos 
Grandes á Poma), cerro de la Capilla, cerro Cié- 
nag*a Grande (al norte del nevado de C'achi), 



razón del Pacto de Tregua celebrado con Bolivia el 4 
de abril de 1884. 

Dice la base segunda del Pacto: *La República de 
Chile, durante la vigencia de esta tregua, continuará 
gobernando con sujeción al régimen político y admi- 
nistrativo que establece la ley chilena, I03 territorios 
comprendidos desde el paralelo 23 hasta la desemboca- 
dura del río Loa en el Pacifico, teniendo dichos territo- 
rios por límite oriental una linea recata que parte de 
Sapalegui, desde la intei'sección con el deslinde que lo 
separa de la República Argentina, hasta el Volcán de 
Licancaur. Desde este punto seguirá una recta a la 
cumbre del Volcán apagado Cabana. De aquí continua- 
rá otra recta hasta el Ojo de Agua que se haya más al 
Sur en el lago Ascotán, y de aquí otra recta que, cru- 
zando á lo largo dicho lago, termine en el Volcán 011a- 
gua». 

Se designa aquí como uno de los límites de los terri- 
torios que Chile seguirá gobernando, y en consecuen- 
cia ocupando y poseyendo el cerro de Sapalegui ó Za- 
paleri, desde la intersección que lo separa con el deí^- 
linde de la República Argentina; y es un hecho fuer?» 
de cuestión que el cerro Sapalegui ó Zapaleri y el des- 
linde con la República Argentina están en la Puna do 
Atacama y al Oriente de la Cordillera Occidental de 
los Andes, en que propuso trazar la línea divisoria el 
Perito argentino. 

Para dar sentido al Tratado de Tregua en esta par- 
te, ya que no lo tendría si se mantuviese la idea de que 
él no le reconoció dominio, posesión ú ocupación á Chi- 
le al Oriente de la Cordillera Occidental de los Andes, 
se recurre al medio, como puede verse en el mapa que 
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Abra de la Cortadera ó del Tolar (camino de 
Pastos Grandes á Molinos;, cerro Juere Grande, 
Abra de his Cuevas (camino á Encrucijada), 
Abra de cerro Blanco, cerro Blanco, cerro Gor- 



se acompaña á la recopilación publicada este año en 
Buenos Aires bajo el titulo de «La Cordillera de los An- 
des entre los paralelos 23° y 26° 52' Aí>'\ — Anteceden 
tes para la demarcación», de suponer que el territorio 
á que se alude en el Pacto de Tregua es la pequeña 
lonja situada al Norte del grado 23^ hasta el 23^ i 12' 
más ó menos, y entre el Volcán Licancaur y el cerro 
Zapaleri. 

Si ios convenios internacionales y privados han de 
entenderse racionalmente, parece difícil que alguna vez 
haya venido en mientes á los firmantes de la tregua de 
1884 estipular sobre esa pequeña lonja de tierra sin 
habitantes, sin caminos, sin riqueza conocida y sin uti- 
lidad de ninguna especie. 

Más difícil parece esto si se considera que el arran- 
que de la línea de Zapaleri á Licancaur debía ser, se- 
gún expiesamente se establecía, en la intersección con 
el deálinde argentino; de manera que Chile habría ad- 
quirido de Bolivia, ó poseería ó ocuparía una pequeña 
lonja de tierra que, aparte de imperfeccionar su leiTÍ- 
torio y desviar sin objeto su límite oriental, establece 
ría una solución de continuidad en el territorio boli- 
viano. 

En efecto, entendido así el Pacto de Tregua, la Puna 
de Atacaina, que se supone ajena á él y á los efectos 
de la guerra del Pacítíco, estaría limitada al Norte y al 
Occidente por Chile y al Oriente y al Sur por la Repú- 
blica Argentina, y en parte por Chile también. Bolivia 
no tendría acceso á ella sin el permiso de esas dos Re- 
públicas, i para salvar tan extraña situación territo- 
rial, que hacía imposible el gobierno y administración 
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do, cerro del Agiia Caliente, nevado Diamante 
ó Mecara (cerro León Muerto), portezuelo Vi- 
cuflorco, nevado de Laguna Blanca, portezuelo 
de Pasto de V^entura, cerros de Curato, cerro 



de la Puna, no se habría reservado siquiera una servi- 
dumbre de tránsito. 

La oscuridad, más aparente que real, de la letra del 
Pacto de Tregua, no sólo desaparece ante las conside- 
raciones expuestas, sino ante la inteligencia que le han 
dado los Gobiernos firmantes y ante la aplicación que 
ha tenido el mismo Pacto. 

En 1886, el Gobierno de Bolivia promulgó una ley 
llamada jurisdiccional, por la que se incorporaban en 
la provincia de Sud Lipez las poblaciones que se de- 
nominan Quintana, Susques, Rosario, Pastos Grandes, 
Antofíigasta de la Sierra y Carachipampa, las cuales se 
hallan situadas en la parte oriental de la Puna de Ata- 
cama, y tasi todas en los grados 23^ y 26^ 52' 45''. 

El Ministro de Chile reclamó del desconocimiento ó 
violación del Pacto de Tregua que la ley envolvía; y su 
reclamación fué atendida, como consta del Protocolo 
que corre á f. 42 del cuaderno intitulado «Documentos 
oficiales relativos á los límites entre Chile, Bolivia y 
la República Argentina en la región de Atacama», pu 
blicado en Santiago de Chile en el año último de 1898. 

Dice el l'rotocolo aludido: «En Sucre, á los dos días 
del mes de agosto de mil ochocientos ochenta y siete, 
reunidos en la Sala del despacho del Departamento de 
Relaciones Exteriores, el Ministro del ramo, don Juan 
Crisóstomo Cairillo, y el señor Ministro residente de la 
República de Chile, don Darío Zañartu, con el objeto de 
fijar un acuerdo referente á la ley jurisdiccional de 13 
de noviembre del año próximo pasado, dictada por el 
Congreso de Bolivia y promulgada en aquella fecha 
por el Ejecutivo, expuso el señor Ministro de Chile: 

«Que aquella disposición legislativa, según lo ha he- 
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Azul, portezuelo de Robledo, cerro de Robledo, 
portezuelo de San Buenaventura, nevado del 
Negro Muerto, cerro Bertrand, Dos Conos, cerro 
Falso Azufre, portezuelo de San Francisco». 



cho presente en algunas conferencias de carácter pri 
vado habidas con el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, sujeta al dmninio de Bolivia varias poblaciones 
del referido territorio de Antofagasta, las cuales, atento 
al Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884, se encuentran 
bajo la jurisdicción del Gobierno de Chile por halíarse 
situadas dentro de la zona entregada á este último y 
demarcadas con las líneas que como deslinde aquél es- 
tablece. Este hecho está comprobado con las indicacio- 
nes de las cartas geográficas de aquella región acepta- 
das como oficiales en ambos países. 

cQue, en consecuencia, juzga que aquella ley no es 
susceptible de aplicación dentro del derecho que fundan 
los datos geográficos adquiridos y del espíiítu mani- 
fiesto de la estipulación contenida én el último inciso 
del artículo segundo del Pacto de Tregua y espera que 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores, siguiendo 
las inspiraciones de su ilustrado Gobierno, encontrará 
un medio plausible de obviar aquella dificultad. 

«El señor Ministro de Relacioiics Exteriores, defirien- 
do á las observaciones del señor Ministro de Chile, por 
cuanto ellas se basan en el espíritu manifiesto de la es- 
tipulación contenida en el último inciso del artículo 
segundo del Pacto de Tregua, declara que su Gobierno 
mantendrá el statu quo anterior á la ley de 13 de no- 
viembre de 1886, suspendiendo para este fin los efectos 
de ella, y dará cuenta inmediata de esta medida á las 
Cámaras Legislativas». 

Manifiesta á la vez la conveniencia de que para evi- 
tar dificultades se proceda á la fijación geográfica de la 
línea divisoria en la forma que determina el artículo 
precitado del Pacto de Tregua. 

«Así lo acordaron y firmaron en doble ejemplar los 
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Sedesechan Votadas estas proposíciones, fueron desecha- 
divisoriM. das la primera conloa votos de los señores Bii- 
chanan y Mac-lver y la segunda con los votos 
de Jos señores Buchanan y Uriburu. 



señores Ministros de Relaciones Exteriores y Ministro 
Residente de la República de Chile, en la fecha expre- 
sada.» 

El contenido de este Protocolo manifiesta, sin género 
de duda, que en virtud del Pacto de Tregua, tal como 
lo entendieron las partes cor tratantes, Chile tenia de- 
rechos de dominio, posesión ú ocupación en la Puna 
de Atacama, tanto en su parte Oriental como Occiden- 
tal, desde el grado ya dicho 23° de latitud hasta el gra- 
do 26° 52' 45". 

Se daba esa inteligencia y ese alcance al Pacto de 
Tregua precisamente por los únicos que podían válida- 
mente hacerlo, que eran los mismos que lo habían cele- 
brado; y sucedía éllc cutindo ningún interés extraño 
influía en que se le interpretase de una manera que no 
fuera conforme con su letra y sobre todo ' cgn su espí- 
ritu. 

En íigosto de 1887 no se había convenido aún en el 
tratado que después celebró Bolivia con la República 
Argentina y que se canjeó en 1893, y que sirve de tí- 
tulo á ésta para scstener como línea divisoria la de su 
Peí ito que quita a Chile toda la Puna de Atacama y 
más de la Puna. x 

En vista de la ley jurisdiccional boliviana de 13 de 
noviembre de 1886, surge una observación digna de ser 
atendida. Si el Cuerpo Legislativo de Bolivia, podría 
decirse, dictaba una ley en que sometía á la jurisdic- 
ción nacional los caseríos de la Puna, desconocía por 
ese hecho que ellos y ella se encontraran legítimamente 
bajo la jurisdicción chilena. 

Tal conclusión sería errónea. Precisamente el acto 
legislativo boliviano, viene á reforzar la interpretación 
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El señor Buchanan propuso que se fijara la nesdS^te^- 
línea de la siguiente manera: ¿^^f'^ ^*"^'"' 

«Desde la intersección del paralelo veintitrés 
grados con el meridiano de sesenta y siete gra- 
dos, una recta hasta la cima del cerro del Rin- 
cón». 

Esta proposición fué aprobada por los votos 
del señor Buchanan y del señor Mac-Iver, di- 
sintiendo el señor Uriburu. 

Propuso en seguida otra línea recta desde la 
cima del cerro del Rincón hasta la cima del 
volcán Socompa. 

El señor Maclver propuso en lugar de ésta, 
otra línaa que, partiendo de la cima del cerro 
del Rincón, llegara hasta el cerro Macón. 

Votadas estas proposiciones, fué desechada 
la del señor Mac-Iver por los votos de los seño- 
res Buchanan y Uriburu y aprobada la del 
señor Buchanan, con los votos de los mismos 



del Pacto de Tregua en cuanto se consideraron cora- 
prendidos en el territorio de la Puna de Atacana; es 
decir, territorio situado al Oriente de la Cordillera Oc- 
cidental de los Andes y al Sur del paralelo 23° hasta el 
26° y más. 

Según los términos del Pacto de Tregua, los territo- 
rios que Chile continuaría gobernando con sujeción á 
su régimen político y administrativo, tenían por limite 
Oriental tuna línea recta que parta de Sapalegui, des- 
de la intersección con el deslinde que los separa de la 
República Argentina». 

Se ve que se supuso á Sapalegui ó Zapaleri en la 
intersección del límite argentino con Bolivia, pues así 

TRATADOS 8 
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señores Buchanan y Uriburii, disintiendo el se- 
ñor Mac- 1 ver. 

Propuso, en seguida, el señor Buchanan que 
la línea divisoria corriera desde la cima del 
volcán Socompa hasta el higar llamado Aguas 
Blancas en los mapas argentinos, por los pun- 
tos y trechos llamados volcán Socompa, punto 
marcado con el número veintinueve en la pro- 
posición del perito argentino, que consta del 
acta levantada en Santiago de Chile el 1.^ de 
septiembre de 1898, cerro Socompa Caipis, 
cerro Tecar, punto principal del cordón de ce- 
rros entre Tecar y cerro Inca, cerro Inca, cerro 
de la Zorra Vieja, cerro Llullaillaco, portezuelo- 
de Llullaillaco, punto marcado con el número 



aparecía en el mapa oficial de Ondarza y Miijia que 
sirvió de base para determinar la ubicación de diclios 
lugares en esos teiritorios. 

Pero, en realidad, Zapaleri no está en el deslinde 
argentino sino algunas leguas más al Occidente: y apo- 
yándose en esta circunstancia y prescindiendo de la 
frase «desde la intersección con el deslinde que lo se- 
para de la República Argentina» el Cuerpo Legislativo 
de Bolivia creyó que el dominio, posesión ú ocupación 
chilena en la Puna, según el Pacto de Tregua, no lle- 
gaba, ó no debía llegar, sino hasta Zapaleri, ó hasta ' 
una línea ó meridiano que partiera de Zapaleri al Sur 
por la Cordillera Central de la Puna, quedando la parte 
Orienial de ésta fuera de las estipulaciones del Tra- 
tado 

Por esto la ley jurisdiccional de 13 de noviembre de 
1886 á que se ha aludido, sólo se refirió á las pequeñas 
poblaciones situadas al Oriente de Zapaleri, desde el 
Norte del paralelo 23 hasta el paralelo 26 y más al Sur,. 
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treinta y nueve de la proposición antedicha, 
corrida de Cori, volcán Azufre ó Lastarria. has- 
ta el cerro Bayo, punto al sur del cerro Bayo, 
número cuarenta y ocho de la proposición ya 
referida, cerro del Agua de la Falda, cerro 
Aguas Blancas. 

Esta línea fué aprobada con los votos de los 
sefiores Buchanan y Uriburu. disintiendo el 
señor Mac-Iver. 

Propuso en seguida el señor Buchanan, como 
continuación de la línea divisoria, una recta que 
partiendo de la cima del cerro de Aguas Blan- 
cas llegara á la cima de los cerros Colorados. 

Esta proposición se votó y fué aprobada por 
los señores Buchanan y Mac-Iver. disintiendo 
el señor Uriburu. 



y nada estatuyó sobre los territorios al Occidente de la 
Puna ó sean los situados entre la Cordillera Occidental 
de los Andes y la Central que el legislador consideraba 
como chilenos ó poseídos ii ocupados por Chile. 

Más adelante se verá que esta misma inteligencia se 
dio al Pacto de Tregua al celebrarse por Bolivia el 
Tratado de mayo de 18S9 con la República Argentina. 

Un aílo después de la fecha del Protocolo firmado 
por los Ministros de Bolivia y de Chile, Carrillo y Za- 
nartu, (jue tan claramente fijaba el espíritu y ah^ance 
del Pacto de Treí^ua en el sentido de que estaba com- 
prendido en él toda la Puna de Atacama, se discutió y 
promulgó en Chile la ley sobre creación de la provin- 
cia de Antofagasta, la cual ley, en sus artículos 1.^, 4/> 
y 5.0 dice lo que sigue: 

«Artículo pkimeko. Créase la piovincia de Antofa- 
gasta, cuyos límites serán: al Norte y Este la línea que 
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Propuso en seg^uida el señor Buchanan, otra 
recta desde la cima de los cerros Colorados hasta 
la cima de los cerros de Lagunas Bravas. 

Fué aprobada esta proposición con los votos 
de los seftores Buchanan y Uríburu, disintiendo 
el señor Mac Iver. 

Como continuación de la línea divisoria indi- 
có el señor Buchanan otra recta desde la cima 
de los cerros de Lagunas Bravas hasta la cima 
de la llamada Sierra Nevada en el mapa argen- 
tino y calculada en el mismo mapa con la altu- 
ra de 6,400 metros. 

Votada esta proposición fué aprobada por 
los señores Buchanan y Uriburu, disintiendo el 
señor Mac-Iver. 



según la ley de 31 de octubre de 1884 determina el 
límite Sur de la provincia de Tarapacá, desde la bocn 
del río Loa hasta el volcán Túa, desde este punto la 
que fija la cláusula 2.» del Tiatado de Tregua celebra- 
do con la República de Bolivia hasta la intersección de 
la recta que une las cumbres de Licancaur y Zapaleri 
(Sapale^ui) con el límite Occidental de la República 
Argentina, y en seguida la línea de este límite hasta la 
cumbre más alta del cerro San Fiancisco.* 

«Art. 4.0 El departamento de Antofagasta limitara: 
por el No!'te y el Este con el de Tocopilla, desde la 
punta de Chocaya hasta Quillagua, y desde este punto 
tendrá los límites generales de la provincia ha-sta la in 
tersección de éstos con el límite Sur, que la separa con 
el departamento de Taltal, el cual será una línea que 
partiendo de Punta Reyes en la costa se dirija hasta el 
cerro Parastal y desde alli otra línea imaginaria que 
pasando por el volcán LluUaiUaco llegue á la frontera 
de la Repúblie^a Argentina en dirección á las cumbres 
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Finalmente propuso el señor Buchanan, para 
concluir la demarcación un línea recta que par- 
tiendo del último punto indicado, llegara hasta 
el que se fijase en el paralelo 26" 52' 45'\ por 
el (Tobierno de 8u Majestad Británica en con- 
formidad al acta de 22 de septiembre de 1898, 
firmada en Santiago de Ohile por el Ministro 
de Relaciones Exteriores de esa República y 
por el Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de la República Argentina, como 
punto divisorio entre estos dos países en dicho 
paralelo. 

La última proposición fué aprobada por una- 
nimidad. 

En consecuencia, la línea divisoria entre la 
República Argentina y la República de Chile 



más altas de los nevados de Cachi; y por el Occidente 
con el Pacifico, desde Punta Reyes á Punta Chacaya.» 

« Art. 5.^ El departamento de Taltal comprenderá el 
resto de la Provincia.» 

Esta ley incluía de una manera clara y terminante 
toda la Puna de Atacama en la provincia chilena de 
Antofagasta, y la repartía, hasta el deslinde con la Re- 
pública Argentina, entre el departamento del mismo 
nombre y el de Taltal. 

Al aprobarse esta ley en el Senado de la República, 
y al promulgarse, el Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de Bolivia en Santiago, don Mel- 
chor Terrazas, por encargo de su (íobierno, formuló 
ante el de Chile observaciones extensas y aún protes- 
tas contra ella. 

En las notas del caso de 14 de enero de 1887 y de 12 
de noviembre de 1888, puede verse que observaciones 



ni ti va. 
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entre los paralelos 23<^ y 26^ 52' 45" de latitud 
austral, que dei)iera fijar esta Comisión Demar- 
cadora, con arreglo al acta segunda de 2 de 
noviembre de 185)8, queda establecida en la 
forma sififuiente: 

Iiine& di- ^ 

vi8(;na defi- Desdc la intersección del paralelo veintitrés 
grados con el meridiano de sesenta y siete gra- 
dos, una recta hasta la cima del cerro del Rin- 
cón, otra recta desde la cima del cerro del Rin- 
cón hasta la cima del volcán Socompa. La línea 
divisoria seguirá corriendo desde la cima del 
volcán Socompa hasta el lugar llamado Aguas 
Blancas en los mapas argentinos, por los pun- 
tos y trechos llamados volcán Socompa, punto 
marcado con el número veintinueve en la pro- 
posición del perito argentino que consta del 



y protestas se refieren á puntos muy diversos del he- 
cho de quo la Puna, de Atacama no estuviera compren- 
dida dentro del Pacto de Tregua, y que, por el contra- 
rio, se reconoce que Chile podía gobernarla y adminis- 
trarla con sujeción A su régimen político y administra- 
tivo, pues la poseía y ocupaba en virtud del precitado 
pacto. 

En la primeía de e^as notas se lee: «Según el Pacto 
de Tregua indefinida ajustado entre Bolivia y Chile, los 
territorios del litoral boliviano se hallan sometidos, du- 
rante la vigencia de éste, al légimen político y admi- 
nistrativo que establece la ley chilena, es decir, el utatu 
quo legal existente en 4 de abiil de 1884, fecha en que 
se celebró aquel pacto. La ocupación bélica de Chile, 
así mantenida por Bolivia, como un modas vivendi tran- 
sitorio quedó circunscrita, en cuanto al empleo de su 
poder gubernativo y administrativo, dentro de límites 
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acta levantada en Santiago de Chile, el 1.^ de 
septiembre de 1898, cerro Socompa Caipis, ce- 
rro Tecar, punto principal del cordón de cerros 
entre Tecar y cerro Inca, cerro de la Zorra 
Vieja, cerro de LluUaillaco, portezuelo de Llu- 
llaillaco, punto marcado con el número trein- 
ta y nueve en la proposición antedicha. Corri- 
da de Cori, volcán Azufre ó Lastarria, cordón 
del Azufre ó Lastarria hasta el cerro Bayo, pun- 
to al sur del cerro Bayo, número cuarenta y 
ocho de la proposición ya referida, cerro del 
Agua de laFaldn, cerro Aguas Blancas. Como 



•de antemano definidos. No obstante el proyecto en vía 
de ser sancionado, ofrece, si no me equivoco, positivas 
muestras de que han sido traspasados á virtud de cier- 
tas disposiciones cuya naturaleza y alcance sólo po- 
drían derivar de una soberanía legítima que no es dable 
reconocer en el caso de que me ocupo. 

«En efecto (continúa), el proyecto comienza por alte- 
rar la denominación y el orden de los puntos fijados 
por el Pacto de Tregua para la limitación de los terri- 
torios ocupados; y xi bien es de presumir que correspon- 
da con exactitud á las líneas divisorias, establece por el 
hecho una incertidumbre ocasionada á ulteriores con- 
testaciones que la previsión aconseja evitar. El Pacto 
mismo se adelanta á este evento, dando lugar á la ope- 
ración geodésica de ingenieros para el caso de suscitar- 
se dificultades acerca de la ubicación de aquellos pun- 
tos y la dirección de las líneas por él señaladas. Entre 
tanto el proyecto parece haber realizado definitivamen- 
te esta operación». 

En la misma nota se lee mas adelante: 

«Azaroso sería ciertamente para Bolívia la sanción 
de una ley imprevista, cuyo objeto es su territorio, y 
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continuación de la línea divisoria, una recta que 
partiendo de la cima del cerro de Aguas Blan- 
cas llegue á la cima de los cerros Colorados, 
en seguida otra recta desde la cima de los cerros 
Colorados hasta la cima de los cerros Lagunas^ 
Bravas y otra recta desde la cima de los cerros 
de Lagunas Bravas hasta la cima de la llama- 
da Sierra Nevada en el mapa argentino y cal- 
culada en el mismo con la altura de 6,400 me- 
tros. Finalmente una línea recta que partiendo 
del ^último punto indicado llegue hasta el que 
se fije en el paralelo 26° 52'45'' por el Gobier- 
no de Su Majestad Británica en conformidad al 
acta de 22 de septiembre de 1898, firmada en 
Santiago de Chile por el Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de esa República y por el Envia- 



sobre el cual aparece Chile legislando como Soberano más 
allá de la esfera del orden político y administrativo que^ 
provisionalmente y con arreglo á sus leyes prexistentes, 
le acuerda el Pacto de Tregua». 

La otia nota citada de 12 de noviembre de 1888, se 
basa precisamente en el hecho de la ocupación de los 
territorios de la Puna por Chile y eu que éste en lugar 
de obrar como simple ocupante ó poseedor precario de 
ella, en conformidad al Pacto de Tre^^ua, ejerce actos 
de plena soberanía y la incorpora á su territorio na- 
cional. 

La inteligencia que daban las partes contratantes á 
la convención de 4 de abril de 1884 en el sentido de que 
estaba comprendida en ella la región conocida con la 
denominación de Puna de Atacama, se halla además 
corroborada por los repetidos y constantes actos de se- 
ñor, poseedor ú ocupante realizados en la expresada 
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do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 
de la República Argentina, como punto diviso- 
rio entre estos dos países en dicho paralelo. 

Para constancia, los señores miembros de la 
Comisión Demarcadora acordaron firmar el 
mapa argentino á que se hace referencia en la 
presente acta. 

Con lo cual dieron por terminado su cometi- 
do, debiendo ponerse el contenido de esta acta 
en conocimiento de ambos Gobiernos (1). 

Enrique Mac-Iver. Jo^^é E. Uriburu. 



M. A. Martínez de F.^ 
Secretario 



Jvan S. Gómez, 
Secretario 



WlLLIAM J. BUCHANAN 

Franqois S. Jonen, 
Secretario 



región por el Gobierno de Chile sin reclamación de Bo- 
íl vía y actos que comenzaron en 1879 á raíz de la gue- 
rra del Pacifico y que lian continuado sin interrupción 
hasta el dia de hoy. 

Las autoridades de la Puna, subdelegados, inspecto- 
res, jueces de subdelegación y de distrito han sido nom- 
brados por los funcionarios chilenos á quienes corres- 
pondía hacerlo y á nombre de Chile y sujetándose á la 
ley chilena han ejercido su autoridad. 

Tribunales chilenos han conocido en los negocios de 
carácter contencioso y en los procesos crimínales de la 
jurisdicción de la Puna de Atacama. Hay reos en los 
establecimientos penales de la República de Chile que 
cumplen condenas por delitos cometidos en el territo- 
rio nombrado. 

En textos y cartas geográficas de todas las naciones 



(\) Diario Oficial de 27 úo marzo de 1899, N.» 6259 
Pág. 798. 
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aparece reconocido el hecho del dominio y posesión de 
la Puna por Chile, sin que falten entre ellos no pocos 
de origen argentino y con carácter oficial ó revestidos 
de la autoridad de altas corporaciones científicas. B*as- 
taría recoi'dar á este propósito la «Geografía de la Re- 
pública Argentina» de F. Latzina, en la cual aparece la 
Puna de Atacama formando parte de Chile, y el Mapa 
• de la República Argentina de Moreno y Oloascoaga y 
el de Douzel y Touret y el del Instituto Geográfico Ar- 
gentino de las provincias de Cataraarca, .lujuy y Salta 
y los de Brackebusch y Chavane. 

En el informe del ingeniero don Alejandro Beltrand, 
que corre en el cuaderno ya citado de «Documentos 
oficiales relativos á los límites entre Chile, Bolivia y la 
República Argentina en la región de Atacama» se citan 
numerosos mapas ingleses, franceses y alemanes, y el 
de Paz Soldán, que es peruano, y el de Justo l.eigue 
Moreno, que es boliviano, en que el territorio de la 
Puna aparece marcado dentro de los límites de Chile, 
Útil es también recordar, aunque no tenga el alcance 
demostrativo de los anteriores, el mapa boliviano de 
Eduardo Idiaguez publicado en 1894, en el cual se mar- 
ea como del dominio y posesión de Chile todo el terri- 
torio de la Puna situado al Occidente de la Cordillera 
Central y al Oriente de la Occidental, apoyándose se- 
guramente en la interpretación dada, al Pacto de Tre- 
gua en 1886 por la legislatura de Bolivia. 

El mismo tratado bolivíano-aigentino que se hace 
valer como título y argumento para despojar á Chile 
del dominio ó posesión de la l^una, corrobora la exis- 
tencia de esta posesión ó dominio por lo menos en par- 
te considerable de este territorio. 

En su forma primitiva, el artículo l.« del aludido 
tratado que se firmó en Buenos Aires el 10 de mayo de 
1889, decía á la letra: «En el teiTÍtorio de Atacama se 
seguirá la Cordillera del mismo nombre desde la cabe- 
cera de la Quebrada del Diablo hacia el noroeste por 
la vertiente oriental de la misma Cordillera hasta don- 
de principia lacerraníade Zapalegui (Zapaleri).» 
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Quedaba, en consecuencia, fuera del limite argentino 
la parte del territorio de la Puna comprendido entre la 
Cordillera Central, á la que se da el nombre de Ataca- 
ma en el tratado, y la occidental. ¿Por qué se procedió 
asi? Sencillamente porque no podía dejar de recono- 
cerse, como lo habia hecho la legislatura boliviana en 
lí^86 al dictar la llamada ley jurisdiccional de noviem- 
bre de ese año, que por lo menos Chile legítimamente 
tenía, según el Pacto de Tregua, el dominio ó posesión 
de esa parte de la Puna situada al occidente de la Cor 
dillera que comienza en Zapaleri y corre hacia el sur. 

La delimitación del tratado aludido sólo vino á ser 
variada por el Congreso' argén tino á propuesta del re- 
presentante boliviano en Buenos Aires, según aparece 
de una publicación del ex Presidente de Bolivia, don 
Mariano Baptista, en 1891, después de negociaciones, 
naturalmente secretas, celebradas ese mismo arto y 
cuando una guerra civil formidable concentraba en el 
interior todos los esfuerzos y la actividad del pueblo 
de Chile y amenazaba debilitar notablemente á la Re- 
pública. 

Poco después establecióse como hecho que se en- 
cuentra al abrigo de toda impugnación verdaderamen- 
te razonada que, con prescindencia de los títulos que 
alegara Chile al dominio de la Puna de Atacama y de 
los efectos de la reivindicación invocada y declarada 
en 1S79, ese territorio que se extiende entre la Cordi- 
llera Occidental de los Andes y la Real de Bolivia, que 
lo separa y separaba del territorio argentino, y entre 
Licancaur, Zapaleri é Incahuasi por el norte y el para- 
lelo 26^ 52' 45" por el sur, se halla comprendido en el 
Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884, y que Chile lo 
posee y ocupa en virtud de este convenio internacional 
y del derecho de la guerra, como posee y ocupa de la 
misma manera el territorio que se extiende desde el 
grado 23 hasta el río Loa. 

Establecido este hecho de la ocupación y posesión de 
de Chile, ocurre preguntar: ¿Pudo legítimamente Boli- 
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via ceder y la República Argentina adquirir el territo- 
rio ocupado y poseído por Chile en virtud del derecha 
de la guerra y del Pacto de Tregua? Respuesta tiene 
esta pregunta en el principio de derecho internacional 
y civil que declara nula la enajenación ó cesión de te- 
rritorios y bienes ocupados ó poseídos por otra nación 
ó sujetos á litigio ó embaigo. 

Calvo, cuya exposición no podrá ser tachada en este 
caso, formula ese principio, en el número 2,456, tomo 
IV, página 386 de su obra «Le Droit International Thco- 
rique et Pratique» en los términos que siguen: «Según 
la jurisprudencia internacional, la posesión y el dere- 
cho á la cosa enajenada, el jtis abre como el jus i?i rem 
son indispensables para conferir al cesionario un titulo 
completo. En tanto que dura el período de simple ocu- 
pación militar, estos dos principios no residen íntegra- 
mente ni en el ocupante ni en el poseedor originario, 
en razón de que el uno no es todavía propietario y que 
el otro ha cesado de ejercer sus derechos. Por consi- 
guiente, toda acción efectuada por ellos no puede ser 
sino imperfecta.» 

«Para que el vicio radical desaparezca es necesario, 
si es el vencido el que enajena en beneficio de un ter- 
cero, que haya en un momento dado recobrado la cosa 
ocupada; si es el vencedor, es necesario que su ocupa- 
ción se haya convertido en conquista definitiva y for- 
mal por un tratado ó por cualquier otro medio que el 
derecho internacional admita para transferir legítima- 
mente la soberanía.» 

Esta doctrina está apoyada no sólo en los principios 
generales del derecho sino en la autoridad de tratadis- 
tas como Grotius, Kent, Dañe, Blunstschli, Fiore y 
otros. 

En el libro publicado en Buenos Aires en 1883 con el 
título de «Apuntes de Derecho Internacional Priva- 
do.» — «Extracto de las Conferencias del doctor don 
Amancio Alcorta», se lee sobre esta materia lo que si- 
gue: «Otra cosa sucederá sino es el ocupante el que 
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«najeua sino el pi*opietar¡o, por ejeraplo: si en la Alsa- 
^ia y la Lorena ocupadas por la Prusia, la Francia ena- 
jenase una parta de su territorio ¿sería válida esta 
enajenación? Algunos han creído que era lícito por 
parte de Francia esta enajenación. 

El doctor Alcorta piensa que aunque el dueño del te- 
rritorio no pierda la soberanía, está limitada, sin em- 
bargo, por los derechos del ocupante, no pudiendo por 
lo tanto enajenar el territorio ocupado; además si se 
■examina bajo el punto de vista de las legislaciones que 
admiten la tradicción, no es lícito ese acto, porque la 
Francia no podía transmitir el territorio que no poseía; 
si se examina bajo el punto de vista de las legislacio- 
nes que sólo requieren el consentimiento, tal vez sería 
lícito en doctrina; pero de todos modos por ese medio 
se dejarían burladas las esperanzas del belijerante en 
caso de efectuar la paz.» 

Para mejor aquilatar las doctrinas y opiniones ex- 
puestas por el autor y el profesor argentinos, conviene 
tener presente que ellas tratan de territorios ocupados 
militarmente y nó de territorios ocupados á firme y po- 
seídos á consecuencia de solemnes pactos internacio- 
nales. 

Lo que no es lícito al primitivo soberano ó poseedor 
originario con respecto a un territorio meramente ocu- 
pado ¿lo será cuando además existe un convenio pú- 
blico que se obligó á cumplir para con el nuevo po- 
seedor? 

Parece excusado responder á esta pregunta. 

Ha de notarse que según el Pacto de Tregua, Chile 
no es un simple ocupante de la Puna, sino un poseedor 
<?on ejercicio de las más altas atribuciones de la sobe- 
ranía; la gobierna y administra por sí con sujeción á 
su régimen político y administrativo. En la Puna im- 
pera la ley chilena y el verdadero soberano de la Puna 
«s Chile. 

Ha de notarse también que la posesión de Chile de 
los territorios á que se refiere el Pacto de Tregua no 
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es, por la razón misma de las cosas, accidental y tran- 
sitoria, sino sustancial y permanente. 

Manifiestamente, Chile ha de mantener el dominio y 
posesión de un territorio que se interpone entre su rica 
provincia de Tarapacá, adquirida en 1883, antes de la 
Tregua con Bolivia, y las demás provincias de la Re- 
pública. 

En los contratos internacionales, como en los de de- 
recho privado, ha de haber un objeto licito y no es ob- 
jeto licito la cosa ó el objeto queee debe á un tercero 
por un pacto anterior. 

Por esto el sabio barón de Neumann, profesor de la 
Universidad de Viena, siguiendo á Blunschli, dice en 
su Derecho Internacional Público Moderno^ sección 2.* 
capítulo III, número 26, lo siguiente: «Sólo lo que ea 
posible física, moral y jurídicamente puede ser objeto 
de un contrato . . Es jurídicamente imposible lo que 
lesiona los derechos de otro. Nadie puede, pues, con- 
traer obligaciones que están en contradicción con las 
que haya contraído anteriormente hacia un tercero, y 
lo mismo debe decirse cuando el tratado anterior so 
haya mantenido secreto, pues obrar de otra manora 
sería violar muy gravemente la fe pactada.* 

Y el prestigioso profesor de San Petersburgo, F. de 
Martons, en su Tratado de Derecho Interno/cional , tomo 
I, § 109, se expresa en esta forma: 

«Todo, lo que se refiere á las relaciones y transaccio- 
nes internacionales puede ser objeto (causa) de conve- 
nios entre las naciones; pero está demás decir que un 
Estado no puede obligarse sino por las cosas y los de- 
rechos que dependen de su autoridad. Por consiguien- 
te, el contenido de la convención está determinado por 
la capacidad de obrar peitelieciente á los Estados que 
la celebran.» 

Más adelante agrega: «En tercer lugar, los derechos 
reconocidos por un tratado á cierto Estado no pueden 
ser cedidos después á otro.» 

Aparte de ser nulo el título argentino ó sea la cesión 
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por Bolivia del territorio de la Puna, poseído y ocupa- 
do por el vencedor de la guerra del Pacífico, ese título, 
ó hablando más concretamente, el tratado argentino- 
boliviano de 1889, canjeado en 1893, es absolutamente 
ineficaz contra Chile, que no lo ha celebrado, que no lo 
ha consentido, que ni siquiera lo ha conocido. 

Es un contrato entre la Argentina y Bolivia, que aun 
siendo válido, obligaría únicamente á las naciones con- 
tratantes; pero no á Chile, que es un tercero, y con res- 
pecto á quien no puede ser considerado jurídicamente 
sino como res inter olios acta, que en nada obliga y que 
en forma alguna puede menoscabar sus derechos. 

Si en conformidad al Pacto de Tregua, Chile conti- 
núa gobernando y administrando la Puna con sujeción 
á sus leyes, no ha podido desaparecer esta situación 
croada por la guerra y por un convenio solemne cele- 
brado entre el vencedor y el vencido, en virtud de otro 
picto entie Bolivia y la Argentina, en el cual Chile no 
es parte en forma alguna. 

Bien dice Bonflls en su Manuel de Droit International 
Public, página 466: *Como los contratos de derecho 
privado, los pactos internacionales no pueden en prin- 
cipio producir efectos juíídicos sino entre los Estados 
contratantes. Páia los demás Estados son rea inter 
aliox acta. Un trntado no puede ligar sino al Estado que 
ha intervenido en él.» 

«Así, por ejemplo, agrega, la Dinamarca no podría 
invocar el artículo 5.° del Tratado de Tregua, de 23 de 
agosto de 1866, celebrado entre el Austria y la Prusia. 
El Emperador de Austria, al transferir al Rey de Pru- 
sia sus derechos indivisos sobro los ducados de Holstein 
y de Schlewig, hacía la reseiva de que si los poblada 
res de los distritos septentrionales del Schlewig expresa- 
ban por una votación popular su deseo de pertenecer 
á Dinamarca, debían ser cedidos á ese Estado.» 

Bolivia no pudo ceder lo que no tenia si ella carecía 
del derecho de exigir de Chile la entrega de la Puna ó 
de privarle legitimamente de su posesión, la Argentina 
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tampoco ha podido adquirir tal derecho, ni colocarse 
en otra situación jurídica más favorable que la de su 
cedente con respecto á Chile. 

El pacto argentino boliviano de 1889 que se canjeó 
en 1893, contemplado con prescindencia del vicio que 
lo anula en la parte en que contrajo cesión de territo- 
rios poseídos por un tercero, puede ser un título con- 
tra Bolivia, pero no constituirá nunca un título de obli- 
gación contra Chile, ni ante el derecho, ni ante la mo- 
ral y la conveniencia de las naciones. 

¿Habría sido legítima la cesión á la Argentina del li- 
toral comprendido entre el grado 23 y el río Loa po- 
seído por Chile según lo convenido en el Pacto de Tre- 
gua? Pues tan ilegitima como esta supuesta cesión que 
dividiría el territorio de la República de Chile en dos 
porciones es la de la Puna de Atacama, sobre la cual 
'tiene Chile, en el peor de los casos, los mismos dere- 
chos que sobre el del litoral designado. 

Si lícito fuera á las naciones ceder á terceros los te- 
rritorios que pierden en la guerra ó que pasan á poder 
de sus enemigos por actos de guerra ó por pactos pro 
vinientes de la guerra, la Espacia, por ejemplo, habría 
podido ceder las Filipinas á la Alemania después de 
ocupadas por los Estados Unidos ó de pactada la sus- 
pensión de armas entre esta nación y aquella. 

Tales actos no son ni pueden ser admitidos en dere- 
cho; y ellos on realidad, si se realizan, constituyen un 
castut hélli entre el tercero y la nación ocupante ó po- 
seedora del territorio cedido. 

En el debate relativo á esta cuestión llamada de la 
Puna de Atacama, se ha sostenido que cualquiera que 
fuese la significación del Pacto de Tregua y la legali- 
dad del tratado boliviano-argentino en sí mismo y con 
respecto á Chile, éste habría validado lo nulo y renun- 
ciado á su derecho por acuerdo contenido en el Proto- 
colo firmado en Santiago el 14 de abril de 1896 por el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don Adolfo 
Guerrero, y el Enviado Extraordinario y Ministro Pie- 
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Tiípotenciario de la República Argentina, don Norberto 
Quirno Costa. 

Se pretende dar un alcance que no ha tenido ni pue- 
de tener este Protocolo. La parte útil de él para el caso 
dice así: «Las operaciones de demarcación de límites 
entre la República de Chile y la República Argentina 
que pe ejecutan en conformidad al tratado de 1881 y ai 
Protocolo de 1893, se extenderán en la Cordillera de 
los Andes hasta el paralelo 23^ de latitud austral, de- 
biendo trazarse la linea divisoria entre este paralelo y 
el 26^ 52' 45", concurriendo á la operación ambos Go- 
biernos y el Gobierno de Bolivia que será solicitado al 
efecto.» 

Lógicamente no cabe ver en esta estipulación que lo 
que en verdad contiene: las operaciones de demarca- 
ción que se ejecut<an en conformidad al tratado de 1881 
y al Protocolo de 1893 se extenderán en la Cordillera 
de los Andes hasta el paralelo 23^. 

Pero, ¿renuncia por eso Chile á la Puna? ¿Reconoce 
la validez y eficacia del tratado boliviano-argentino 
cuya existencia ni siquieía se menciona? Nó; no hay 
renuncia de derecho ni reconocimiento alguno directo 
ó indirecto de pactos celebrados por terceros con me- 
noscabo de los derechos de Chile. 

La renuncia al dominio, ó si se quiere, á la posesión 
ú ocupación de un inmenso territorio de setenta y tan- 
tos mil kilómetros cuadrados no es algo tan insignifl- 
-cante y de poco momento que no hubiera de merecer 
una frase, una palabi*a siquiera que la expresara. 

En derecho no son aceptables las renuncias tácitas, 
los convenios presuntos en negocios de tal naturaleza 
y de la utilidad del presente. 

Es indudable que tratándose del dominio ó posesión 
de la Puna y de su delimitación, lo principal es aque- 
llo y no esto que es una simple derivación del derecho 
señorial ó posesorio. ¿Cómo, entonces, deducir de una 
estipulación sobre deslindes la renuncia de un derecho 
de dominio ó posesión? ¿Se habría pactado expresamen- 

TRATADOS 9 
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te sobre lo secundario y sólo tácitamente sobre lo prin- 
cipal? Si lo que se pactaba hubiera sido abandono de 
los derechos de Chile á la Puna, se habría expresado, 
como expresúdose habría el reconocimiento por parte 
de Chile del tratado boliviano-arfi^entino, si áél hubiera 
querido referirse el acuerdo ó convenio de 1896. 
• La sola falta en el texto sobre renuncia de los dere- 
chos de Chile ó sobre aceptación del tratado argentino 
boliviano basta para rechazar la pretensión de que el 
protocolo de abril de 1896, importa una ú otra cosa ó 
ambas á la vez. 

Excusado parece decir que las palabras «las opera- 
ciones de demarcación de límites entre la República 
Argentina y la República de Chile que se ejecutan en 
conformidad al tratado de 1881 y al protocolo de 1893 
se extenderán en la Cordillera de los Andes hasta el 
paralelo 23 de latitud austral» no significan más que lo 
que literalmente dicen; ó sea, que Chile y la Argentina 
seguirían trazando en el Norte la línea divisoria que 
trazaban al Sur del paralelo 26" 52' 45". 

La pi'oposición en ¡a Cordillera de Ioíí Andes^ cuyo 
sentido se quiere restringir hasta hacerlo que signifi- 
que que la línea debía trazarse por el cordón occiden- 
tal, porque éste y no otro forma la Cordillera de los 
Andes, no puede ser entendida tan estrechamente. 

Cordillera de los Andes se llama el conjimto de ele- 
vadas cadenas que corren al extremo oc(*idental de la 
América del Sur. Parece que nadie sostendrá que el 
Sorata y el Illimani, que se alzan muy lejos del cordón 
occidental, no están en los Andes, y que no lo está el 
Aconcagua y muchos elev^ados picos de las prov^incias 
de Salta y Catamarca. 

El ex-Presidente de Bolivia, á quien antes se ha he- 
cho referencia, en un documento (lue corre en el cua- 
derno de origen argentino ya citado y que lleva por 
título «La Cordillera de los Andes entre los paralelos 
23^ y 26° 52' 45"» dice, aunque no siempre con exac- 
titud, hablando de este punto: «Paia darse cuenta de 
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los alcances que tiene la modificación ha de recordarse 
que los Andes se dividen en varias ramas. lia principal 
de ellas salta al SE., formando un arco por el SO. 
hasta rematar en Copiapó.» 

«La segunda zona de la Cordillera es la que com- 
prende los fj^rupos de las más encumbradla cimas, for- 
mando lo que se llama propiamente el cordón Andino. 
Esta es la linea que pasa por Ijicancaur, corriendo al 
Sur por el Pular, Socapampa y LluUaillaco.» 

«Más al Oriente de esta se.s^unda zona cae la cadena 
que pasa por Sapalef^ui, hasta rematar en la cabecera 
de la Quebrada del Diablo. Más hacia el Oriente toda- 
vía yace otra sierra paralela á la seirunda arrancando 
de la Cordillera Real que viene de Bolivia, tocando en 
Chorolqui y pasando por Cachi.» 

Es incuestionable que la Puna, geográficamente, cons- 
tituye una gian altiplanicie de los Andes y no se com- 
prendo en verdad que esa altiplanicie de la Cordillera 
de los Andes sólo esté, en éstos, en su estrecho limite 
occidental y no en el resto. Cualquiera linea que so 
trace, pues, en la Puna, será trazarla en la Cordillera 
de los Andes. 

Cabe una última observación sobre este último pun- 
to. Entendido en la manera restringidísimaen que quie- 
re entenderse en esta parte el Protocolo de abril de 
189B, importaría para Chile la renuncia Je posesiones 
territoriales adquiridas en virtud de un pacto interna- 
cional que es ley de la República ó incorporadas en una 
provincia, la de Antofagasta, por otra ley de la Repú- 
blica. 

El Gobierno no habría tenido facultad para descono- 
cer ó prescindir de esas leyes, de modo que los efectos 
de ellas sólo podían ser modificados con la aprobación 
del Cuerpo Legislativo. 

Pues bien, el Cuerpo Legislativo de Chile no ha 
aprobado el Protocolo de abril de 189(); ni siquiera lo 
ha discutido: no ha sido jamás presentado. 

Esto está manifestando que en el Protocolo aludido 
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no se hizo cesión de territorios poseídos por la nación, 
ni renuncia de derechos en ellos constituidos. Y si eso 
no manifiesta y el Protocolo en realidad contuviera re- 
nuncias ó abandonos do derechos territoriales, él sería 
nulo é ineficaz, pues no ha sido aprobado por el Con- 
greso de Chile. 

Caudal se ha hecho para sostener el derecho argen- 
tino á la Puna de Atacama, de las opiniones de algunos 
ciudadanos chilenos que se miran como favorables á 
ese derecho. 

En verdad las opiniones han sido muy escasas; pro- 
bablemente no habrá dos chilenos que piensen que la 
Argentina haya adquirido legítimamente la Puna do 
Atacama y que por esto haya perdido Chile sus dere- 
chos posesorios. 

Lo que se ha creído por algunos en esa República es 
que ella no tiene el dominio absoluto del territorio de 
que se trata, pero que tiene la posesión, y por lo mis- 
mo, que el título argentino es absolutamente nulo. 

Mas, pensaren como pensaren pocos 6 muchos chile- 
nos, ello no influiría en la cuestión, como no han influí 
do en la delimitación genei-al de fronteras enti-e Chile 
y la Argentina las opiniones autorizadas de distingui- 
dos argentinos que han sostenido públicamente la teo- 
ría chilena sobre lo que debe entenderse por «las más 
altas cumbres que dividen las aguas.» 

Tan inatendibles son esta clase de antecedentes para 
ventilar los derechos de las pai'tes, como las cartas y 
comunicaciones sin carácter oficial, publicadas ó nó en 
la prensa, emanadas de personas que ningún carácter 
público adecuado investían en la fecha en que las escri- 
bieron. Lo que en esa forma se dice son simples opi 
niones ó informaciones, sin las formalidades requeridas 
para que hagan fe. 

Aun aceptando la validez del tratado boliviano ar- 
gentino y su inmediata aplicación en virtud del acuer- 
do de 17 de abril de 1896, la línea divisoria no podría 
ser fijada en la foi'ma en que lo pietendió el Perito de 
la República Argentina. 
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La línf^a que une las cumbres más elevadas de la 
Cordillera de los Andes, según las expresiones del tía- 
tado aludido, ó la linea que divide las aguas no es la 
propuesta en la reunión de los Peritos de que dio cuen- 
ta el acta de l.^de septiembre de 1898. 

El distinguido ingeniero chileno, don Alejandro Bei*- 
trand, que personalmente recorrió y estudió la Puna de 
Atacama, informando á su Gobierno en una época en 
que ningún interés podía perturbar su criterio, en 1884, 
cuando no existía ni siquiera como idea ó propósito 
definido, el tratado boliviano-argentino, decía, resu- 
miendo una serie de hechos y observaciones, textual- 
mente: 

f Sin insistir más me parece haber dejado en claro, 
señor Ministro, que sería inútil buscar en los Andes 
entre los grados 22 y 27 de latitud, línea anticlinal ni 
divortia aquarum, pecando, pues, por su base los títu- 
los á territorios que tengan tal deslinde». 

Y tal es la verdad de las cosas; pues la Puna de 
Atacama, como se ha dicho, forma una ancha altiplaiii 
cié de los AÍdes, cuyas aguas no corren ni hacia el 
Pacífico ni hacia el Atlántico, sino que se pierden dentro 
de ella misma. 

No es argumento que destruya este hecho innegable 
la circunstancia de haber más ó menos determinado en 
1870 los ingenieros Pisáis y Mugía una supuesta línea 
anticlinal ó divortia aquaruní 

Ellos no estudiaron la Puna sino que rápidamente 
reconocieron el faldeo del Oeste de la Cordillera Occi- 
dental, y así se explica el error en que incurrieron y 
que no sería racional mantener ahora que se conoce y 
puede comprobarse sin dificultad alguna. 

Y ¿cuál es la linea que une las cumbres más eleva- 
das de la Cordillera de los Andes desde el extremo 
Norte del límite de la República Argentina con la de 
Chile hasta la intersección con el grado 23°. según las 
expresiones del tratado boliviano-argentino? Imposible 
seria determinarla. 
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A este propósito, ol mismo ins^eniero, don Alejandro 
Kertrand, en informe de noviembre de 1893, dice lo 
que si^uc: «Basta echar una mirada en el mapa ad- 
junto para comprender la falta absoluta de sentido geo- 
gráfico de que adolece toda la frase citada». 

«En efecto, señor Ministro, l)uscíir las cnnthios ni«s 
elevadas de los Andes en la Cordillera de Atacamay es 
algo como busc^ar las piedras más salientes en el lecho 
de un río pedregoso, tal es su número y la disposición 
en (|ue la naturaleza las ha s(Mnbrado en ese encumbi-a- 
do desierto. 

«Siendo la Cordillera de los Andes en la región que 
nos ocupa un conjunto de cerranias de 150 á 200 kiló- 
metros de amplitud, cabe preguntar en primer término, 
qué se entiende por la línea que une sus cumbres más 
elevadas, si el cordón que contiene más cumbres ele- 
vadas en línea continua, ó si una línea que pasa por 
las cumbres de mayor altura absoluta, saltando de un 
cordón áotro. Y cualquiera que sea la norma adoptada, 
los ejecutores del trazado se encontrarán con la misma 
dificultad: las medidas de alturas y d# cumbres en 
esta región de los Andes son aún muy escasas é imper- 
fectas para poderlas aceptar como exactas dentro de 
<tien ó más metros; y si hubieran de atenerse á la letra 
del tratado tendrían á menudo que procedería prolijíis 
nivela(*iones píira resolver por cuál de dos cumbres se- 
paradas por grandes distancias de Oriente á Poniente 
debe pasar la línea divisoria. 

«En el estado actual de los conocimientos geográfi- 
cos, continúa, nada me sería posible establecer de una 
manera categórica respecto á la distribución de las ci- 
mas más elevadas de las cordilleías entre los paralelos 
23« y 27^ de latitud Sur; según la medidas practicadas 
hasta la fecha, habría tres cumbies de más de seis mil 
metros en el cordón Occidental de los Andes: el Llullai- 
llaco, Miñiques y el Pular; dos en el centro: el Volcán 
Antofalla y el Volcán Pastos Grandes; dos en el Orien- 
te; el Nevado de Cachi y el Nevado Ciénaga Grande». 
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Es, pues, inaplicable esa disposición sobre línea de 
altas cumbres del tratado boliviano-argentino: y no 
puede sostenerse que las más elevadas cumbres ó la 
línea que une las cumbres más elevadas de la Cordi- 
llera de los Andes se encuentren las unas, ó esté la otra 
en el cordón Occidental de dicha Cordillera. 

La linea propuesta por el Perito argentino desde los 
2:')" 41' al Sur adolece del gran defecto de invadir ma- 
nifiestamente territorio del dominio indiscutible de Chi- 
le, sin que ello se encuentre justificado siquiera ni por 
la existencia de una división de las aguas ó de cumbres 
más elevadas que las del cordón más oriental. 

Con lo expuesto establecidos quedan estos punios ca- 
pitales de la cuestión: 

1.0 Que Chile tiene la posesión de la Puna de Ataca- 
ma, ya porque la reivindicara, ya porque comprendida 
se halla entre los territorios que, según el Pacto de 
Tregua celebrado con Bolivia el 4 de abril de 1884, go- 
bierna con sujeción á su régimen político y adminis- 
trativo; 

2.0 Que el tratado de 17 de mayo de 1893 que sirve 
de título á la República Argentina es nulo de pleno de- 
recho por contener la cesión de territorios río poseídos 
por el cedente y fuera de su jurisdicción inmediata; y 
es ineficaz contra Chile q\xe no lo ha «iceptado ni con- 
sentido y para quien constituye un simple acto de ter- 
ceros, ren ínter alioit acta; 

3.0 Que según los términos mismos del tratado di- 
cho, la línea divisoria no sería ni podría ser la pro- 
puesta por el Perito argentino y sostenida en la Con- 
ferencia de Buenos Aires por algunos Delegados; y 

4.0 Que lo pactado en el Protocolo de 17 de abril de 
1896 es la continuación de las oi)eraciones de deslinde 
en la Cordillera de los Andes, sin renuncia de derechos 
territoriales por parte de Chile, ni reconocimiento del 
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convenio ó convenios que sobre la materia celebraran 
la República Argentina y Solivia. 

De estos antecedentes fluye Ig. consecuencia de que 
la linea de demarcación ha de correr por la Cordillera 
Oriental de los Andes que separa la República Argen- 
tina de la Puna de Atacama, debiendo quedar ésta en 
los dominios territoriales de Chile. 



Enrique MacIver. 



1.^ CONFERENCIA DE LA PAZ 

CELEBRADA EN LA HAYA 

Conclusiones firmadas el 29 de julio de 
1899. 
Adhesión de Chile el 14 de junio de 1907. 
Promulgada el 18 de diciembre de 1907 (1). 



Núm. 30. — Santiago, 18 de diciembre de Autori»- 

. - . . ción logÍ8la> 

1907. — Teniendo presente la autorización con- tiva. 
cedida por el Congreso Nacional en la ley nú- 
mero 132, de fecha 15 de febrero último (2) para 



(1) Diario Oficial, niim. 9004 de enero de 1908, pá. 
í¡:ina 185. Boletín de Leyes y Decretos del Gobierno, ene- 
ro de 1908. Libro LXXVÚl, pág. 37. 

(2) Santiago, 15 de febrero de 1907. — Por cuanto el 
Congreso Nacional ha dado su aprobación al siguiente 

PROYECTO DE ACUERDO: 

Artículo ¿tnico. — Autorizase al Presidente de la 
República para que preste su adhesión definitiva, á 
nombre del Gobierno de Chile, á las Convenciones subs- 
critas por los Plenipotenciarios de las Potencias que 
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que los Delegados de Chile á la segunda Con- 
ferencia Internacional de La Haya firmaran el 
Acta de Adhesión de las naciones que no con- 
currieron á la primera de dichas Conferencias 
y los acuerdos que en ella se adop>taron, 

Decreto: 
Decreto Apruébasc la mencionada Acta y publíquese 

aprobatoño. 

con SUS anexos en el Diavio Oficial. 
Tómese razón y comuniqúese. 

MONTT. 



F. Puga Borne, 



concurrieron á la primera Conferencia de La Paz, cele- 
brada en La Haya, relativas al arreglo pacifico de los 
conflictos internacionales; á las leyes y usos de la gue- 
rra terrestre, y á la adaptación á la guerra maritíma de 
los principios de la Convención de Ginebra, de 22 de 
agosto de 1864. 

El Congreso, al conceder esta autorización, entiende 
que la adhesión del Gobierno de Chile al ai'tículo 17 
de la Convención relativa al arreglo pacífico de los con- 
flictos internacionales, no se refiere á los litigios ó cues 
tiones anteriores á la celebración de la Convención. 
Por tanto, publíquese en el Diario Oficial y anótese. 
— í Firmado): -^ Montt. — (Firmado): — Ricardo Saloít 
Edvards,— Boletín délas Leyes y Decretos del Gobierno, 
— Febrero de 1907. Libro LXXVII, pág. \14.-Diario 
Oficial. 
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Acta ele adhenióii 



El catorce de junio de iiiil novecientos siete Manera de 



se firmó en esta ciudad un Protocolo que esta- 
blece, en orden á las Potencias que no estuvie- 
ron representadas im la Primera Conferencia 
de la Paz y que fueron invitadas A la Segunda, 
la manera de adherirse á la Convención para 
el Arreglo Pacífico de los Conflictos Interna- 
cionales, subscrita en La Haya el 29 de julio de 
l<S9y. 

En vista de ose Protocolo, el infrascrito, Mi- 
nistro de Negocios Extranjeros de Su Majestad 
la Reina de los Países Bajos, ha abierto el día 
de hoy la presente Acta, destinada á recibir y, 
ademas, á hacer constar, á medida que se pro- 
duzcan las adhesiones á la precitada Conven- 
ción. 

Hecho en La Haya, el quince de junio de mil 
novecientos siete, en un sólo ejemplar, que que- 
dará depositado en los Archivos del Ministerio 
de Negocios Extranjeros de los Países Bajos, y 
del cual se trasmitará copia certificada á cada 
una de las Potencias signatarias. — (Firmado i: 
— Vafi Tetsvan Goadriaan. 

Se han adherido sucesivamente: 

Por la República Arjfoifina, el lo de junio 
de 1907: Roque Sáonz Peña, Luis M. Drago y 
Carlos Rodríguez Luneta . 



adherirse. 
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Por el BraHÍI^ el 15 de junio de 1907: Ruy 
Barbosa. 

Por Bolivia, el 15 de junio de 1907: Claudio 
Pínula y Fernando E. Guachalla. 

Por (Uiíl(\ el 15 de junio de 1907: Domingo 
Gana, Augusto Matte y Carlos Concha. 

Por Colombia, el 15 de junio de 1907: Jorge 
Holg-uin, M. Vargas y S. Pérez Triana. 

YoT Cuba, eX 15 de junio de 1907: Antonio 
S. de Bustamante, Gonzalo de Quezada y Ma- 
nuel Sanguily. 

Por Guatemala, el 15 de junio de 1907: José 
Tibie Machado. 

Por Haití, el 15 de junio de 1907: Dalbemar 
Jean Joseph y Pierre Hudicourt. 

Por Nicaragua, el 15 de junio de 1907: Cri- 
santo Medina. 

Por Panamá, el 15 de junio de 1907: B. Po- 
rras. 

Voy el Paraguay, el 15 de junio de 1907: E. 
Machaín. 

Por el Perú, el 15 de junio de 1907: C. G. 
Cíandamo. 

Por la República Dominicana, el 15 de junio 
de 1907: Apolinar Tejera y doctor Henríquez y 
Carvajal. 

Por Venezuela, el 15 de junio de 1907: J. G. 
Fortoul. 

Por d Uruguay, él 17 de junio de 1907: José 
Batlle Ordóñez v Juan P. Castro. 
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Por el Salvador, el 20 de junio de 1907: P. J. 
Matheu y S. Pérez Triana. 

Por el Ecuador, el 3 de junio de 1907: Víctor 
Rendon y E. Dorn y de Alsúa. 

Certificado por copia conforme, al secretario 
general del Ministerio de Negocios Extranjeros. 
— (Firmado): — Hannema. 



Acta ftnal de la Conferencia 
Internacional de I^a Paz 

La Conferencia Internacional de La Paz, con- 
vocada con un alto sentimiento de humanidad, 
por Su Majestad el Emperador de Todas las 
Rusias, se reunió, por invitación de Su Majes- 
tad la Reina de los Países Bajos, en la Casa 
Real del Bosque, en la Haya, el 18 de mayo de 
1899. 

Las potencias cuya enumeración sigue, to- 
maron parte en la Conferencia, para la cual 
habían designado á los delegados cuyos nom- 
bres en seguida se expresan: 

Alemania — S. E. el Conde de Münster, Em- 
bajador de Alemania en París, Delegado Pleni- 
potenciario. 

El seftor barón de Stengel, profesor de la 
Universidad de Munich, segando Ddlegado. 

El señor doctor Zorn, consejero privado de 
Justicia, profesor de la Universidad de Konigs- 
berg, Delegado científico. 



Reunión de 
la Conferen- 
cia de 1S99. 



Delegados 
de las Poten- 
cias concu- 
rrentes. 
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El señor coronel de Gross de Schwarzhoff. 
comandante del quinto retrimiento de infante- 
ría número 5)4, Delegado técnico. 

El señor capitán de navio Siegel, adicto na- 
val á la Embajada Imperial en París, Delegado 
técnico. 

AüSTRíA-UiiNORTA. — S. E. cl condc R. Welser- 
heimb, Embajador Extraordinario y Plenipo- 
tenciario, primer Dfílegado Plenipotenciario. 

El señor A. Okolicsanyid'ükolicsna, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
La Haya, segundo Delegado Plenipotenciario. 

El señor (iactan Mérey do Kapos-Mére, con- 
sej-ero de embajada y jefe del Gabinete del Mi- 
nistro de Negocios Extranjeros, Delegado ad- 
junto. 

El s(^ñor Hem4 Lammasch, profesoí' de la 
Universidad de Viena, Delegado adjunto. 

El señor Víctor de Kue[)ach zu Ried, Zimer- 

« 

lehen y Halsburg, teniente-coronel del Estado 
Mayor General, Delegado adjunto. 

El señor conde Stanislas Soltyk, capitán de 
corbeta, Delegado adjunto. 

BÉLGICA.— S. E. el señor Auguste Beernaert, 
Ministro de Estado, Presidente de la Cámara 
de Representantes, Delegado Plenipotenciario. 

p]! señor conde de G relie Rogier, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
La Haya, Delegado Plenipotenciario. 

El caballero Descamps, Senador, Delegado 
Plenipotenciario. 
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China.' El seflor Yang Yü, Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en San 
Petersburgo, primer Delegado Plenipotenciario. 

El señor Lou-Tseng-Tsiang, segundo Dele- 
gado. 

El seflor Ho-Wei-Teh, segundo Delegado. 

El señor Ho-Yen-Cheng, consejero de Lega- 
ción, Delegado adjunto. 

Dinamarca. — El señor Chambelán Vr. E. de 
Bille, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario en Londres, Piimer Delegado 
Plenipotenciario. 

El señor J. O. F. von 8chnack, Coronel de 
Artillería, Ministro de Guerra, segundo delega- 
do Plenipotenciario. 

España. — S. E. el Duque de Tctuán, ex Mi 
nistro de Relaciones Exteriores, primer Dele- 
gado Plenipotencinrio. 

El señor W. Ramírez de Villa Urrutin; En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio en Bruselas, Delegado Plenipotenciario. 

El señor Arturo de Baguer, Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya, Delegado Plenipotenciario. 

El señor (\)nde del Serrallo, Coronel, Adicto 
Militar á la Legación de España en Bruselas, 
Delegado adjunto. 

Estados Unidos de Amí:rica. — S. E. el señor 
And re w D. White, Embajador de los Estados 
Unidos en Berlín, Delegado Plenipotenciario, 

El Honorable Seth Low, Presidente de la 
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Universidad de Columbia de Nuev^a York, De- 
legado Plenipotenciario. 

El señor StanfordNewel, Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en La Haya, 
Delegado Plenipotenciario. 

El señor Alfredo T. Mahan. capitán de navio, 
Delegado Plenipotenciario. 

El señor William Crozier, capitán de artille- 
ría. Delegado Plenipotenciario. 

El señor Frederick W. Holls, abogado de 
Nueva York, Delegado y Secretario de la Le- 
gación. 

Estados Unidos Mejicanos. — El señor de 
Mier, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario en París, Delegado Plenipoten- 
ciario. 

El señor Zenil, Ministro Residente en Bruse- 
las, Delegado Plenipotenciario. 

Francia. — El señor León Bourgeois, ex-Pre- 
sidente del Consejo, Ex-Ministro de Negocios 
Extranjeros, Miembro de la Cámara de Dipu- 
tados, primer Delegado Plenipotenciario. 

El señor Georges Bihourd, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro P.enipotenciarioenLaHaya, 
segundo Delegado Plenipotenciario. 

El señor Barón d'Estournelles de Constant, 
Ministro Plenipotenciario, miembro de la Cá- 
mara de Diputados, tercer Delegado Plenipo- 
tenciario. 

El señor Mounier, general de brigada, Dele- 
gado Técnico. 



l/i CONFEKENCIA DE LA PAZ 145 

El sefior Féphau, Contralmirante, Delegado 
técnico. 

El seíior Louis Renault, profesor de la Fa- 
cultad de Derecho de París, consejero letrado 
del Ministerio de Negocios Extranjeros, Dele- 
gado técnico. 

Gkan Bretaña é Irlanda. — S. E. el muy ho- 
norable Sir Julián Pauncefote, miembro del 
consejo privado de Su Majestad, Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario del Reino 
Unido en Washington, primer Delegado Ple- 
nipotenciario. 

Sir Henry Iloward, Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario en la Haya, seguif- 
(lo Delegado Plenipotenciario. 

Sir John A. Fischer, Vicealmirante, Delegado 
técnico 

Sir J. C. Ardagh, Mayor General, Delegado 
técnico. 

El señor teniente coronel C. a Court, adic- 
to militar en Bruselas y La Haya, Delegado 
técnico adjunto. 

Grecia.— El señor X. Delyanni, Presidente 
del Consejo. ex-Ministro de Negocios Extran- 
jeros, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario en París, Delegado Plenipoten. 
ciario. 

Italia. — S. E. el Conde Nigra, Embajador de 
Italia en Viena, Senador del Reino, primer 
Delegado Plenipotenciario. 

El sefior conde A. Zannini, Enviado Extra- 

TRATADOS | 10 
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ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya, segundo Delegado Plenipotenciario. 

El caballero Guido Pompilj, Diputado al 
Parlamento Italiano, tercer Delegado, Pleni- 
potenciario. 

El caballero Augusto Blanco, capitán de 
navio, Adicto Naval á la Embajada Real en 
Londres, Delegado técnico. 

Japón. — El señor Barón Hayashi, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
San Petei'sburgo, primer Delegado Plenipo- 
tenciario. 

El señor L Motono. Enviado Extraordinario 
y* Ministro Plenipotenciario en Bruselas, segun- 
do Delegado Plenipotenciario. 

El señor Uyehara, coronel, Delegado téc- 
nico. 

El señor Sakaraoto, capitán de navio, Dele- 
gado técnico. 

El señor Naguo Ariga, profesor de derecho i 
internacional en la escuela superior de guerra [ 
y en la escuela de Marina de Tokio, Delegado ' 
técnico. 

LuxEMBURGO.— S. E. el señor Eyschen, Mi- 
nistro de Estado, Presidente del Gobierno, gran 
ducal, Delegado Plenipotenciario. 

El señor conde de Villers, Encargado de 
Negocios en Berlín, Delegado Plenipotenciario. 
Montenegro. — S. E. el consejero privado ac- 
tivo de Staal, Embajador de Rusia en Londres, 
Delegado Plenipotenciario. 



I 
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Países Bajos. — El señor Jonkheer A. P. C. 
van Karnebeek, ex- Ministro de Negocios Ex- 
tranjero, Miembro de la Segunda Cámara de los 
Estados Generales, Delegado Plenipotenciario. 

El señor General J. C. C. den Beer Poortu- 
gael, ex-Ministro de Guerra, Miembro del C(m- 
sejo de Estado. Delegado Plenipotenciario. 

El señor T. M. C. Asser, Miembro del Consejo 
4e Estado, Delegado Plenipotenciario. 

El señor E. N. Rahusen, Miembro de la Pri- 
mera Cámara de los Estados Generales, Dele- 
gado Plenipotenciario. 

El señor A. P. Tadema, capitán de navio, Jefe 
<lel Estado Mayor de Marina Neerlandesa, De- 
legado Técnico. 

Persía. — El señor Edecán, General Mirza Riza 
Khan, Arfa-ud-Dovleh, Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario en San Petersburgo 
y Kstocolmo, Primer Delegado Plenipoten- 
ciario. 

El señor Mii^za Samad Khan, Montazis-Salttu 
nelí. Consejero de Legación en San Petersburgo- 
Delegado Adjunto. 

Portugal. — El señor Conde de Macedo, Par 
del Reino, ex-Ministro de Marina y Colonias, 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en Madrid, Delegado Plenipotenciario. 

El señor d'Ornellas de Vasconcellos, Par del 
Reino, Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario en San Petersburgo, Delegado 
Plenipotenciario. 
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El señor Conde de Selir, Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en La Haya^ 
Delegado Plenipotenciario. 

El señor capitán de navio, Augusto de Cas- 
tilho, Delegado Técnico. 

El señor capitán del Estado Mayor General, 
Ayres d'Ornellas, Delegado Técnico. 

Rumania. — El señor Alexandre Beldiman, 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario en Berlín, primer Delegado Plenipo- 
tenciario. 

El señor Jean N. Papiniu, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya, 
segundo Delegado Plenipotenciario. 

El señor Coronel Edecán Constantin Coanda, 
Director de Artillería en el Ministerio de Guerra,. 
Delegado Técnico. 

RrsiA.— S. E. el señor consejero privado 
Activo de Staal, Embajador de Rusia en Lon- 
dres, Delegado Plenipotenciario. 

El señor de Martens, Miembro Permanente del 
Consejo del Ministerio Imperial de Negocioí^ 
Extranjeros, consejero privado, Delegado Ple- 
nipotenciario. 

El señor Consejero de Estado Actual de Bh- 
sily, Chambelán, Director dpi Primer Depar- 
tamento del Ministerio Imperial de Negocios- 
Extranjeros, Delegado Plenipotenciario. 

El señor Consejero de Estado Activo, Raffa- 
lovich, Agente del Ministerio Imperial de Ha- 
cienda en Francia, Delegado Técnico. 
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El señor Gilinsky, coronel del Estado Mayor 
Oeneral, Delegado Técnico. 

El señor Conde Barantzew, coronel de la Ar- 
tillería Montada de la Guardia, Delegado Téc- 
nico. 

El señor Schéine, capitán de fragata. Agente 
Naval de Rusia en Francia, Delegado Técnico. 

El señor Ovtchinnikow, teniente de navio, 
profesor de Jurisprudencia, Delegado Técnico. 

Servia. — El señor Miyatovitch, Enviado Ex- 
traordinario y Ministro .Plenipotenciario en 
Londres y La Haya, Delegado Plenipoten- 
<íiario. 

TGl señor coronel Maschine, Enviado Extraor- 
<linario y Ministro Plenipotenciario en Cettigné, 
Delegado Plenipotenciario. 

El señor doctor Voislave Veljkovitch, profe- 
í>pr de la Facultad de Derecho de Belgrado, 
Delegado adjunto. 

SiAM.--^El señor Phya Suriya Nuvatr, Envia- 
<lo Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 
en San Petersburgo y en París, primer Delega- 
do Plenipotenciario. 

El señor Phya Visuddha Suriya Sakdi, En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio en La Haya y Londres, segundo Delegado 
Plenipotenciario. 

El señor Ch. Copragioni d'Orelli, Consejero 
de Legación, tercer Delegado. 

El señor Edouard Rolín, Cónsul General de 
Siam en Bélgica, cuarto Delegado. 
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SuECiA Y Noruega. —El señor Barón de Bildt^ 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario cerca de la Real Corte de Italia, Dele- 
gado Plenipotenciario. 

SüECiA. — El señor P. H. E. Brandstrom, coro- 
nel jefe del primer regimiento de Granaderos^ 
de la Guardia, Delegado Técnico. 

El señor C. A. M. de Hjulhammar, capitán de 
navio, Delegado Técnico. 

Noruega.— El señor AV. Kanow, Presidente 
del Odelsting, Delegado Técnico. 

El señor J. J. Thaulow, mayor general, mé- 
dico general del Ejército y de la Marina, Dele- 
gado Técnico. 

Suiza. — p]l señor doctor Arnold Roth, Envia- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciaria 
en Berlín, Delegado Plenipotenciario. 

El señor coronel Arnold Künzli, consejero 
nacional. Delegado. 

El señor Edouard Odier, consejero nacional, 
Delegado Plenipotenciario. 

Turquía. — S. E. Turkhan Bajá, ex-Ministro 
de Negocios Extranjeros, miembro del Consejo 
de Estado, primer Delegado Plenipotenciario. 

Noury Bey, secretario general del Ministerio 
de Negocios Extranjeros, Delegado Plenipoten- 
ciario. 

AbduUah Bajá, general de división de Estado 
Mayor, Delegado Plenipotenciario. 

Mehemed Bajá, Contralmirante, Delegado 
Plenipotenciario. 
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Bulgaria. — El seflor doctor Dimitri I. Stan- 
cioff, Agente Diplomático en San Petersbiirgo? 
primer Delegado Plenipotenciario. 

El seflor Mayor Christo Hessaptchieff, adicto 
militar en Belgrado, segundo Delegado Pleni- 
potenciario. 

En una serie de reuniones, celebradas dosde 
el 18 de mayo hasta el 29 de julio de 1899, 
en que los delegados precitados estuvieron 
constantemente animados del deseo de realizar 
en la mayor medida posible las generosas mi- 
ras del augusto iniciador de la Conferencia y 
las intenciones de sus Gobiernos, la Conferencia 
acordó, para que fuese sometido á la firma de 
los Plenipotenciarios, el texto de las Con vencio- 
nes y Declaraciones á continuación enumeradas 
y anexas á la presente Acta: 

I. cjonvención para el arreglo pacífico de los 
conflictos internacionales; 

n. Convención relativa á las leyes y usos de 
la guerra terrestre; 

III. Convención para la adaptación á la gue- 
rra marítima, de los principios de la Conven- 
ción de Ginebra de 22 de agosto de 1864; 

IV. Tres Declaraciones relativas: 

1.* A la prohibición de lanzar proyectiles y 
explosivos desde los globos ó por otros medios 
análogos nuevos. 

2.* A la prohibición de emplear proyectiles 
que tengan por único objeto difundir gases as- 
fixiantes ó deletéreos. 



Propósitos 
y acuerdos. 



Convencio- 
nes. 



Declaracio- 
nes. 
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Actas ae - 
parada». 



Resolución 
sobre limita- 
ción de arma- 
mentos. 



Voto**. 



3.* A la prohibición de emplear balas que se 
abran ó se aplasten fácilmente en el cuerpo 
humano, tales como las balas de cubierta dura 
que no envolviere entenimente el núcleo ó que 
estuviere provista de incisiones. 

Estas Convenciones y Declaraciones fonna- 
nui otras tantas actas separadas. Estas actas 
llevarán la fecha de hoy y podrán ser firmadas 
hasta el 31 de diciembre de 1899 por los Ple- 
nipotenciarios de las Potencias representadas 
en la Conferencia Internacional de la Paz de 

La Haya. 

«/ 

Obedeciendo á las mismas inspiraciones, la 
Conferencia adoptó por unanimidad la siguien- 
te Resolución: 

La Conferencia estima que para el desarro- 
llo del bienestar material y moral de la huma- 
nidad, sería de desear que se limitasen los 
gastos militares que actualmente pesan sobre el 
mundo. 

Además, formuló los Votos siguientes: 

1.^ La Conferencia, tomando en considera- 
ción los pasos preliminares dados por el Gobier- 
no Federal Suizo, para la revisión de la Con- 
vención de Ginebra, formula el voto de que se 
proceda en breve á la reunión de una confe- 
rencia especial que tenga por objeto la revisión 
de esa Convención. 

Este voto fué aprobado por unanimidad. 

2.^ La Conferencia formula el voto de que 
la cuestión de los derechos y deberes de los 
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neutrales se inscriba en el programa de una 
próxima Conferencia. 

3.^ La Conferencia formula el voto de que 
las cuestiones relativas á los fusiles y cañones 
de marina, tales como fueron por ella examina- 
das, sean estudiadas por los Grobiernos á fin de 
arribar á una inteligencia sobre el uso de nue- 
vos tipos y calibres. 

4.0 La Conferencia formula el voto de que 
los Gobiernos, teniendo en cuenta las proposi- 
ciones hechas en la Conferencia, sometan á 
estudio la posibilidad de una inteligencia sobre 
la hmitaci(>n de las fuerzas armadas de tierra 
y mar y presupuestos de guerra. 

5.^ La Conferencia formula el voto de que 
la proposición tendiente á declarar la inviola- 
bilidad de la propiedad privada, en la gueri-a 
marítima ; sea sometida al examen de una con- 
ferencia posterior. 

6.*^ La Conferencia formula el voto de que 
la proposición'para reglamentar el bombardeo 
de los puertos, ciudades y aldeas por una fuer- 
za naval, sea sometida al examen de una con- 
tVrencia posterior. 

Los cinco últimos votos fueron, salvo algu- 
nas abstenciones, aprobados por unanimidad. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios han 
firmado la presente acta y puéstole sus sellos 
respectivos. 

Hecho en La Haya el 29 de julio de 1899, 
en un solo ejemplar, que se depositará en el 



154 LA HAYA. -1899 



Ministerio de Negocios Extranjeros, y del cual 
se entregarán copias certificadas á todas la» 
Potencias representadas en la Conferencia. 

Por Alemania, (L. S.) — MUnster. 

Por Austria Hungría^ (L. S.) — Welsereheimb 
y Okolicsanyi. 

Por Bélgica, (L. S.) —A. Beernaert, Conde de 
Grelle Rogier y Caballero Descamps. 

Por China, (L. S.)— Yang Yü. 

Por Dinamarca, (L. S.) — F. Bille, 

^ov España, (L. S.)— El Duque de Tetuán. 
W. R. de Villa Urrutia y Arturo de Baguer. 

Por los Estados Unidos de América, (L. S.)- 
Andrew D. White, Seth Low, Stanford Newel, 
A. T. Mahan v William Crozier. 

Por los Estados Unidos Mejicanos, (L. S. ) — 
M. de Míer y J. Zenil. 

Por Francia, (L. S.) — Lertn Bourgeois, O. 
Bihourd y D'Estournelles de Constant. 

Por Gran Bretaña é Irlanda. (L. S.) -Julián 
Pauncefote y Henry Howard. 

Por Grecia, (L. S.) — N. Delyanni. 

Por Italia, (L. 8.)— Nigra, A. Zanniní, Poiu- 
pilj. 

Por el Japón, (L. S.)— :Hayashi y J. Motono. 

Por Luxemburgo, (L. S.) — Eyschen y Conde 
de Villers. 

Por Montenegro, (L. S.) — Staal. 

Por los Países Bajos, (L. S.) V. Kamebeek, 
den Beer Poortugael, T. M. C. Asser y E. X. 
Rahusen. 
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Por Persia, (L. S.) — Mirza Riza Khan, Arfa- 
udDovleh. 

Por Portugal^ (L. S.) — Conde de Macedo, 
Agostinho d'Ornellas de Vasconcellos y Conde 
de Selir. 

Por Rumania^ (L. S.) — A. Beldiman y J. N. 
Papiniu. 

Por Elisia^ (L. S.) — Staal, Martens y A. Ba- 
sily. 

Por Servia, (L. S.) — Chedomille Miyatovitch 
y A. Maschine. 

Por Siam, (L. S.) — Phya Suriya Nuvatr y 
\isuddha. 

Por Suecia y Noruega, (L. S.) Bildt. 

Por Suiza, (L. S.)— Roth y E. Odier. 

Por Turquía, (L. S.)— Turkhan, M. Noiiry, 
AbduUah y R. Mehemed. 

Por Bulgaria, (L. S.) — D. Stancioff y >ÍMyor 
Hessaptchieff. 



Convención para el arreglo paci- 
fico de los eonfiictois internacio- 
nales. 

Su Majestad el Emperador de Alemania, Rev Soberanoi 

contratantof. 

de Pnisia; Su Majestad el Emperador de Aus- 
tria, Rey de Bohemia, etc., y Rey Apostólico de 
Hungría; Su Majestad el Rey de los Belgas; Su 
Majestad el Emperador de la China; Su Majes- 
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tad el Rey de Dinamarca; Su Majestad el Rey 
de España y, en su nombre, Su Majestad la Rei- 
na Regente del Reino; el Presidente de los Es- 
tados Unidos de América; el Presidente de los 
Estados Unidos Mejicanos; el Presidente de la 
República Francesa; Su Majestad la Reina del 
Reino Unido de Gran Bretafla 6 Irlanda, Em- 
peratriz de las Indias: Su Majestad el Rey de 
los Helenos; Su Majestad el Rey de Italia: Su 
Majestad el Emperador del Japrtn: Su Alteza 
Real el Gran Duque de Luxemburgo, Duque de 
Nassau; Su Alteza el Príncipe de Montenegro: 
Su Majestad la Reina de los Países Bajos: Su 
Majestad Imperial el Schah de Persia: Su Ma- 
jestad el Rey de Portugal y de los Algar\ es, etc.: 
Su Majestad el Rey de Rumania; Su Majestad 
el Emperador de todas las Rusias; Su Majestad 
el Rey de Servia; Su Majestad el Rey de Sianí: 
Su Majestad el Rey de Suecia y Noruega; el 
Consejo Federal Suizo; Su Majestad el Empe- 
rador délos Otomanos; y su Alteza Real el Prín- 
cipe de Bulgaria. 
Propósitos Animados de la firme voluntad de concurrir 

y coDRideran- 

^^8- al inaiiceiu'uiieiito de la paz geneial; 

Resueltos á favorecer con todos sus esfuerzos 
el arreglo amistoso de los conflictos internacio- 
nales; 

Reconociendo la solidaridad que une á los 
miembros de la sociedad de las naciones civi- 
lizadas; 

Queriendo extender el imperio del derecho 
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y fortificar el sentimiento de justicia interna- 
cional; 

Convencidos de que la institución permanen- 
te de una jurisdicción arbitral, accesible á todos 
en el seno de las Potencias independientes, 
puede contribuir de una manera eficaz á ese 
resultado; 

Considerando las ventajas de una organiza- 
ción general y i-egular del procedimiento ai'bi- 
ti-al; 

Estimando, con el Augusto Iniciador de la 
Conferencia Internacional de la Paz, que es 
conveniente consagrar en un acuerdo interna- 
cional los principios de equidad y de derecho en 
t[ue descansa la seguridad de los Estados y el 
bienestar de los pueblos; 

Deseando celebrar una Convención á este Plenipo- 
tenciarios, 
efecto, han nombrado por sus Plenipotenciarios, 

á saoer: 

Su Majestad el Emperador de Alemania, Rey 
(le PruHia: 

A Su Excelencia el Conde de Münster, Prín- 
cipe de Derneburg, su Embajador en T^arís. 

Su Majestad el Emperador de Austria, Rey 
de Bohemia, etc., y Rey Apostólico de Hungría: 

A Su Excelencia el Conde R. de Welser- 
sheimb, su Embajador Extraordinario y Pleni-. 
potenciario. 

Al señor Alxandre Okolicsenyi d'Olicsna, su 
Enviado. Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en La Haya. 
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Su Majestad el Bey de los Belgas: 

« 

A Su Excelencia el sefior Augusto Beernaert, 
su Ministro de Estado, Presidente de la Cáma- 
ra de Representantes. 

Al sefior Conde de Grelle Rugier, su Envía- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 
en La Haya. 

Al Caballero Descaraps, Senador. 

Su Majestad el Emperador de la China: 

Al señor Yang Yü, su Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario en Londres. 

Su Majestad el Rey de Dinamarca: 

A su Chambelán Fr. E. Bille, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Londres. 

Su Majestad el Bey de España y^ en su nom- 
bre^ Su Majestad la Reina Regente del Reino: 

A Su Excelencia el duque de Tetuán, ex-Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores. 

Al sefior W. Ramírez de Villa Urrutia, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario en Bruselas. 

Al sefior Arturo de Baguer, su Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

El Presidente de los Estados Luidos de Amé- 
rica. 

A Su Excelencia el sefior Andrew D. White, 
Embajador de los Estados Unidos en Berlín. 

Al sefior Seth Low, Presidente de la Univer- 
sidad Columbia de Nueva York. 
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Al seflor Stauford Newel, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 

Al señor Alfred. T. Mahan, capitán de navio. 

Al seflor William Crozier, capitán de arti- 
llería. 

El Presidente de los Estados Unidos Meji- 
canos; 

Al señor de Mier, Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario en París. 

Al señor Zenil, Ministro Residente en Bru- 
selas. 

El Presidente de la República Francesa-. 

Al señor León Bourgeois, ex-Presidente del 
Consejo, ex-Ministro de Negocios Extranjeros, 
miembro de la Cámara de Diputados. 

Al señor Georges Bihourd, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 

Al señor barón d'Estournelles de (^onstant, 
Ministro Plenipotenciario, miembro de la Cá- 
mara de Diputados. 

H\i Majestad la Rei/na del Reino Unido de 
(irán Bretaña é Irlanda^ Emperatriz de las 
Indias. 

A Su Excelencia el Muy Honorable barón 
Pauncefote de Préston, miembro del Consejo 
Privado de Su Majestad, su Embajador Extiaor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en Was- 
hington. 

A Sir Henry Howard, su Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 
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Ha Majestad id Rey de los Helenos: 

Al sefior N. Delvanni, ex-Presidente del Con- 
sejo, ex-Ministro de Neg*ocios Extranjeros, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en París. 

/SV/ Majestad el Rey de Italia: 

A Su Excelencia el conde Xigra, su Embaja- 
dor en Viena, Senador del Reino. 

Al sefior Conde A. Zann^ni, su Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Hava. 

Al sefior Comendador Guido Pompilj, Dipu- 
tado al Parlamento Italiano. 

Su Majestad d Emperador del Japón: 

Al sefior J. ^fotono, su Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario en Bruselas. 

Su Alteza Real el Oran Baque de Luxem- 
huryo, Duque de Nasau: 

A Su Excelencia el señor Eyschen, su Minis- 
tro de Estado, Presidente del (Gobierno del 
Gran Ducado. 

Su Alteza el Principe de Monte neyro: 

A Su Excelencia el sefior Consejero Privado 
Activo, de Staal, Embajador de Rusia en Lon- 
dres. 

Su Majestad la Reina de los Países Bajos: 

Al señor Jonkheer A. P. C. van Karnebeek 
ex-Ministro de Negocios Extranjeros, Miem- 
bro de la Segunda Cámara de los Estados Ge- 
nerales. 



1.* CONFüKENCIA DE LA PAZ * 161 



Al sefior GeDeral J. C. C. den Beer Portu- 
gael, ex-Ministro de Guerra, Miembro del Con- 
sejo de Estado. ' 

Al í^efio)' T. ]il. C. Asser, Miembro del Conse- 
jo de Estado. 

Al sefior E. X. Rahusen, iviiembro de la Pri- 
mera Cámara de los Estados Generales. 
Su Majestad Ivtperial el Schah de Persia: 
A su Edecán, el General Mirza Riza Khan, 
Arfa-ud-Dovleh, su Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario en San Petersburgo 
y Estocolmo. 

Su Majestad el liey de Portugal y de los Al- 
gart^es, etc.: 

Al sefior Conde de Macedo, Par del Reino, 
ex-Ministro de Marina y de las Colonias, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en Madrid. 

Al sefior d'(.)rnellas de Vasconsellos, Par del 
Reino, su íínviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario en San Petersburgo. 

Al sefior Conde de Selir, su Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

Su Majestad el Rey de Rumania: 
Ai sefior Alexandro Beldiman, su Enviado 
Extiaordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Berlín. 

Al sefior Jean N. Papiniu su Enviado Ex- 
. traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

TRATADOS 11 
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Su Majestad el Emperador de Todas ¡as Ru- 
sias- 

A su Excelencia el Consejero Privado Activo 
de Staal, su Embajador en Londres. 

Al seflor de Martens, Miembro Permanente 
del Consejo del Ministerio Imperial de Negocios 
Exti'anjeros, su Consejero Privado. 

A su Consejero de Estado Activo de Basily 
Chambelán, Director^ del Primer Departamento 
del Ministerio Imperial de Negocios Extran- 
jeros. 

Su Majestad el liey de Servia: 

Al seflor Miyatovitch, su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en La Haya 
y Londres. 

Su Majestad el Bey de Siam: 

Al seflor Phya Suriya Nuvatr, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
San Petersburgo y París. 

Al seflor Phya Visuddha Suriya Sakdi, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en La Hava v Londres. 

Su Majestad el Rey de Suena y Noruega: 

Al seflor Barón de Bildt, su Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en Roma. 

El Consejo Federal Suizo: 

Al seflor doctor Arnold Roth, Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Berh'n. 

Su Majestad vi Emperador de los Otomanos: 

A Su Excelencia Turkhan Bajá, ex-Ministro 
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de Negocios Extranjeros, Miembro de su Con- 
sejo de Estado. 

A Noiiry Bey, Secretario General del Minis- 
terio de Negocios Extranjeros. 

Sur Alteza Real él Príncipe de Bulgaria: 

Al señor doctor Dimitrí Stancioff, Agente 
Diplomático en San Petersburgo. 

Al señor Mayor Christo Hessaptchieff , Adicto 
Militar en Belgrado. 

Los cuales después de haberse comunicado 
sus plenos poderes, que fueron encontrados en 
buena y debida forma, han convenido en las 
disposiciones siguientes: 



TITULO 1 

DE LA CONSERVACIÓN DE LA PAZ GENERAL 

Artículo primero. Con el fin de evitar en 
cuanto sea posible que los Estados recurran á 
la fuerza en sus relaciones recíprocas, las Po- 
tencias signatarias convienen en hacer uso de 
todos sus esfuerzos para asegurar el arreglo 
pacífico de las desavenencias internacionales. 

TÍTULO II 

DE LOS BUENOS OFICIOS Y DE LA MEDIACIÓN 



Arreglo de 
las d esa ve- 
neacias in- 
ternaciona- 
les. 



Art. 2.^ En caso de disentimiento grave ó de Recurso de 
conflicto, antes de apelar á las armas, las Po- oficiosy^deía 
tencias signatarias convienen en recurrir, en ™®^'**''^°- 
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Ofrecimien- 
to de esos re- 
cursos. 



Papel del 
mediador. 



Término de 
las funciones 
del mismo. 



Carácter 
que tendrán 
loa b nenos 
oñcioB y la 
mediación. 



cuanto lo permitan las circunstancias, á lo5^ 
buenos oficioso á la mediación de una ó varias 
Potencias amigas. 

Art. 3.^ Independientemente de ese recurso^ 
Ihs Potencias signatarias consideran de utili- 
dad que una ó varias Potencias ajenas al con- 
flicto ofrezcan, por su propia iniciativa, en 
cuanto las circunstancias se presten á ello, sus 
buenos oficios 6 su mediación á los Estados 
entre los cuales exista el conflicto. 

Las potencias ajenas al conflicto tendrán 
el derecho de ofrecer los buenos oficios ó la 
mediación nün durante el curso de las hostili- 
dades. 

El ejercicio de este derecho no podrá nunca 
ser considerado por ninguna de las Partes con- 
tendientes como acto poco amistoso. 

Akt.^ 4.^ El papel de mediador consistirá en 
conciliar las pretensiones opuestas y en calmar 
los resentimientos que puedan haberse pro- 
ducido entre los Estados que se hallen en con- 
flicto. 

Art. 5.^ Las funciones del mediador cesa- 
rán desde el momento en que se compruebe^ 
sea por una de las Partes contendientes, sea 
por el mismo mediador, que los medios de con- 
ciliación por él propuestos no son aceptados. 

Art. 6.^ Los buenos oficios y la mediación, 
sean á petición de las Partes que se hallen en 
conflicto, sean por iniciativa de las Potencias 
ajenas á él, tendrán exclusivamente el carácter 
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de consejo y no tendrán nunca fuerza obliga- 
toria. 

Art. 7.^ La aceptación de la mediación no 
podrá producir el efecto, salvo convenio en 
contrario, de inten-umpir, retardar ó estorbar la 
movilización ni otras medidas preparatorias pa- 
ra la guerra 

Si dicha aceptación interviene después de 
que se hayan roto las hostilidades, no interrum- 
pirá, salvo convenio en contrario, las operacio- 
nes militares pendientes. 

Art. 8.*^ Las Potencias signatarias están de 
acuerdo en recomendar la aplicación, cuando 
las circunstancias lo permitan, de una Media- 
ción especial en la forma siguiente: 

En caso de desavenencia grave que com- 
prometa la Paz, los Estados que se hallen en 
conflicto escogerán respectivamente una Poten- 
cia á la que confiarán la misión de entrar en 
relaciones directas con la Potencia escogida 
por la otra Parte, áfin de prevenir la ruptura 
de las relaciones pacíficas. 

Mientras dure ese mandato, cuyo término, 
salvo estipulación en contrario, no podrá exce- 
der de treinta días, los Estados contendientes 
suspenderán todo lo directamente relativo al 
conflicto, el cual se considerará sometido exclu- 
sivamente á las Potencias mediadoras. Estas 
deberán usar de todos sus esfuerzos para arre - 
glar la desavenencia. 

En caso de ruptura efectiva de las relaciones 



La media- 
ción anteR y 
durante una 
guerra . 



Mediación 
especial. 



Duración j 
efectos de la 
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pacíficas, dichas Potencias quedarán encarga- 
das de la comisión común de aprovechar toda 
ocasitín para restablecer la paz. 

TÍTULO III 

DE LAS COMISIONES INTERNACIONALES 
DE INVESTIGACIÓN 



Circunstan- 
cias en que se 
recorre á las 
Comisiones 
do investiga 
ción. 



Oon«tit u- 
ción, forma- 
ción y come- 
tido de las 
mismas. 



Art. 9.^ En los litigios de carácter interna- 
cional que no afecten ni el honor ni los intere- 
ses esenciales y que provengan de una diver- 
gencia de apreciación sobre cuestiones de 
hecho, las Potencias signatarias consideran de 
utilidad que las Partes que no hayan podido 
ponerse de acuerdo por la vía diplomática, es- 
tMblezcan, siempre que las circunstancias lo 
peimitan, una Comisión Internacional de In- 
vestigación encargada de facilitar la solución 
de esos litigios, dilucidando, por medio de un 
examen imparcial y concienzudo, las cuestiones 
de hecho. 

Art. 10. Las Comisiones Internacionales de 
Investigación se constituií'án por medio de una 
Convención especial éntrelas Partes litigantes- 

La Comisión de Investigación precisará los 
hechos que deban examinarse y la extensión 
de los poderes de los comisionados. 

Fijará las reglas del procedimiento. 

La investigación se seguirá contradictoria 
mente. 
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Cuiíndo no hayan sido fijados por la Con- 
vención de Investigación la forma y los plazos 
que deban observarse, serán determinados por 
la Comisión. 

AuT. 11. Las Comisiones Internacionales de 
Investigación se formarán salvo estipulaciones 
en contrario, de la manera determinada por el 
artículo 32 de la presente Convención. 

Art. 12. Las Potencias litigantes ] se com- 
prometerán á proporcionar á la Comisión In- 
ternacional de Investigación, en la mayor me- 
dida que juzguen posible, todos los medios y 
todas las facilidades necesarias para el conoci- 
miento completo y apreciación exacta de los 
h lachos de que se trate. . 

AuT. 13. La Comisión Internacional de Inves- 
tí «ilación presentará á las Potencias litigantes, 
su informe firmado por todos los miembros de 
la Comisión. 

Akt. 14. El informe de la Comisión Interna- 
cional de Investigación, el cual se limitará á 
la comprobación de los hechos, no tendrá en 
manera alguna el carácter de sentencia arbi- 
tral. Dejará á las Potencias litigantes en liber- 
tad absoluta para dar el curso que quieran á 
esa comprobación. 



Entrega de 
loB a n t e c e- 
dentes del li> 
tígio k la Co- 
misión. 



Informe de 
la Comisión. 



Canlcter de 
este informe. 
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TITULO IV 



DEL ARBITRAJK ÍNTERNACrONAL 



Capítulo I. — De la justicia arbitral 



Objeto del 
arbitraje. 



Cuestionen 
en qu« el re- 
curso proce- 
de. 



Alcance re- 
troactivo del 
arbitraje. 



Art. 15. El arbitraje ¡nternacional tiene por 
objeto la solución de los litigios entre los Esta- 
dos, por medio de jueces elegidos por los mis- 
mos y fundada en el respeto al derecho. 

Art. 16. En las cuestiones de orden jurídico, 
y, en primer lugar, en las cuestiones de inter- 
pretación ó aplicación de las convenciones in- 
ternacionales, las Potencias Signatarias i-econo- 
cen que el ai'bitraje es el medio más eficaz y. al 
mismo tiempo, más equitativo pai-a arreglar los 
confictos que no hayan sido resueltos por la 
vía diplomática. 

Art. 17. La Convención de Arbitraje se ce- 
lebrará para controversias ya iniciadas ó para 
controversias eventuales. (1) 



(1) (Delegación de Chile).— La Haya, 16 de julio de 
1907. —Señor Ministro: 

Tenemos la honra de poner en conocimiento de US. 
que la Segunda Conferencia Internacional de la Paz 
inauguró sus sesiones el 15 del presente en la «Sala 
de los Caballeros» del Bindenhof, Palacio donde se re- 
unen los Estados Q^enerales. 

Asistieron á la solemne sesión inaugural de ese Con- 
greso los representantes de cuarenta y seis Potencias, 
cuya enumeración detallada encontrará US. en el 
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Podrá comprender toda clase de litigios (5 
únicamente los de una categoría determinada. 

Art. 18. La Convención de Arbitraje implica Sometimien- 

*■ to á la sen- 

el compromiso de someterse de buena fe á la tencia arbi- 

^ tral. 

sentencia arbitral. 



anexo que acompañamos á esta comunicación con el 
número 1. 

S. E. el señor Van Tets van Groudriaan, Ministro de 

Relaciones Exteriores de Holanda, declaró abierta la 

Conferencia y dio la bionveiiida álos Delegados de CvSa 

Asamblea mundial en nombre de Su Majestad la Reina 

' de los Países Bajos. 

Después de bosquejar á grandes rasgos la historia 
de la primera Conferencia, celebrada en 1899, 'y desús 
beneficiosos resultados, el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores propuso á la Asamblea la designación de 
S. E. Mr. de Nelidow, primer Delegado de Rusia, para 
Presidente de la Conrerencia, como un homenaje tri- 
butado al Soberano que fuera el iniciador de esto no- 
ble movimiento en favor de la paz universal. 

Con el asentimiento unánime de la Asamblea, S. E. 
el señor de Nelidow pasó á ocupar el sillón presiden- 
cial y pronunció el discurso que US. podrá leer en el 
anexo citado y que contieno el acta de aqueíla prime- 
ra reunión. 

Después de pi'oceder á la elección de secretarios» 
cuyos nombres, calidades y nacionalidades encontrará 
US. en el acta de nuestra referencia, el Presidente, se- 
ñor de Nelidow, levantó la sesión. ^ 

Con anterioridad á la apertura de la Conferencia, 
los delegados de las Potencias qne habían sido repre- 
sentadas en el Congreso de 1899, se pusieron al habla 
con el objeto de determinar la forma en que debería 
producirse la adhesión á los acuerdos de la primera 
Conferencia, por los representantes de los Gobiernos 
que, no habiendo tomado parte en ella, habían sido in- 
vitados á flgurar en la segunda. 
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Facultad Abt. 19. IiidependieDtfisnente de los tratados 

para ooldbrar 

ooDveniosBo- generales ó particulares que iiaponen actual- 
obu^ria^ mente alas Potencias Signatarias la obligackki 
de recurrir al arbitraje, dichas Potencias se re- 
servan la facultad de celebrar, sea antes de la 



Ese acuerdo 86 tradujo en un protocolo que el Go- 
bierno de Rusia sometió á los Delegados de aquellas 
Potenciiis y en la cual se daba forma á L' entente de que 
habla el artículo 60 de la Convención pai^a el arreglo 
pacífico de los conflictos internacionales. 

En el momento de proceder á la firma de este Proto- 
colo de adhesión, tropezamos con dos dificultades que 
no nos había sido posible prever ni prevenir. 

Ln pi-imera de estas dificultades consistía en la falta 
de un poder especial que nos autorizara á firmar el 
Protocolo de adhesión, poder que el Gobierno de Holan- 
da, encargado de recoger las firmas de las nuevas po- 
tencias, estimaba en su concepto indispensable, por 
tratarse de un acto previo, anterior ¿í la Conferencia ó 
independiente á ella. 

Varios de los delegados de países americanos ca 
recían como los infracriros, de ese poder especial. 

A ñw de subsanar esta dificultad y ya que no era po 
siblo aguardar la llegada de dichos documentos, dada 
la enoi me distancia que separaba la mayor parte de 
aquellos representantes de sus Gobiernos respectivos, 
se convino en aceptar presuntivamente, con este obje- 
to, poderes telegráficos, siempre que fueran transmitidos 
á la Cancillería holandesa por su agente diplomático ó 
consulai-, acreditado ante el Gobierno que prestaba la 
autorización. 

A ese propósito obedeció nuestro cablegrama de 17 
de junio próximo pasado que ahora confirmamos, y que 
decía como sigue: 

«Gobierno Holanda exige poderes especiales para 
adherir Primeía Conferencia é indica Gobierno de Chi- 
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ratificación de la presente Acta, sea posterior- 
mente^ nuevos convenios, generales ó párticu" 
lares, que tengan por objeto extender el arbi- 
traje obli^torio á todos los casos que estimen 
posible someterle. 



le comunique Cónsul Holanda Valparaíso, Delegados 
están autorizados adherir y pide Cónsul telegrafíe Go- 
bierno Haya. Además requiere vengan poderes en for- 
ma por correo. Igual formalidad exigen demás potencias 
americanas. Urge. Ruego US. contestar. — Encargado de 
Negocios La Haya». 

Una segunda y más seria dificultad nos aguardaba á 
proposito de la reserva del «articulo número 17 de la 
Convención de 29 de julio de 1899 con que debíamos 
subscribir el acta de adhesión. 

El jefe del Protocolo del Ministerio de Relaciones 
Exteriores encargado de^ i'ccibir las adhesiones, no 
aceptaba que se formulara ningunjj especie de reserva, 
sosteniendo que, á su juicio, la adhesión debía ser pura 
y simple sin condiciones que limitaran su alcance. Fué 
inútil que le representáramos que los mismos firman- 
tes de la Convención de 1899, lo habían hecho bajo las 
reservas que ostira.iron convenientes á sus especiales 
intereses y que, entre otros, los delegados de Rumania, 
por ejemplo, habían estampado, antes de su firma una 
reserva idéntica á la que nosotros deseiibamos dejar 
consignada. 

Sin embargo, ante nuestra insistencia, el jefe del 
Protocolo, después de escuchai* nuestras observaciones 
y de conocer el texto de la resé i- va que estábamos en- 
cargados de formular, nos expresó el deseo de consultar 
la opinión del señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
á lo que asentimos con placer. Momentos después vol- 
vió el jefe del Protocolo y nos expuso de la parte del 
señor Ministro que podíamos subscribir inmediatamente 
la simple adhesión de Chile y que más tarde se nos en- 
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Compromi- 
so para orga 
nizar la Corte 

irmanen t e 



r. 



Capítulo IL — De la Corte permanente 
de arbitraje 

^Art. 20. Con el objeto de facilitar el uso in- 
mediato del arbiti'aje para las desavenencias 
arbitraje, internacionales que no hayan podido arreglarse 

viaría constancia oficial del hecho de haber formulado 
en aquella oportunidad la reserva aludida. 

Accedimos sin pérdida de tiempo á la sugestión que 
se nos hacía, estimando que con ella quedaban cumpli- 
dos los propósitos de nuestio Gobierno. 

Algunas semanas más tarde, el 12 del presente, nos 
remitió el señor Ministro de Relaciones Exteriores la 
nota que original hallará US. anexa y que traducida 
decia así: 

«Señor Primer Delegado: 

Tengo el honor de hacer llegar bajo este pliego á 
V. E. una copia del Acta de adhesión iniciada en la 
Haya el 15 de junio último, con el objeto de dejar cons- 
tancia de las adhesiones á la Convención para el arre- 
glo pacífico de los conflictos internacionales, de los Es- 
tados invitados á la Segunda Conferencia de la Paz, 
que no habían sido representados en la Primera. 

Habiendo los delegados Plenipotenciarios de Chile 
firmado dicha acta, sin formular ninguna reserv^a, ten- 
go el honor de dar constancia por la presente comuni- 
cación á V. E. de que la Convención precitada no tiene 
ningún carácter imperativo sino que, por el contrario, 
el arbitraje es facultativo como consta, por lo demás, 
del artículo 17 conjuntamente con el artículo 16. 

Chile conserva, pues, toda su libertad de acción en 
lo tocante á sus propíos litigios, ya anteriores ó ya pos- 
teriores á la Convención de 1899. El Gobierno de la 
República puede solucionarlos como mejor le parezca. 

Sírvase aceptar, señor Primer Delegado, las seguri- 
dades de mi alta consideración. 

(Firmado): — Van Tets Van Goudriaan.* 
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por la vía diplomática, hís Potencias Signata- 
rias se comprometen á organizar una Corte 
Permanente de Arbitraje, accesible en cual- 
quier tiempo y que funcione, salvo estipulación 
contraria de las Partes, en conformidad á las 



Después de considerar atentamente el contenido de 
la nota anterior, nos pareció conveniente responder en 
los términos que siguen. 

«Señor Ministro: 

He tenido el honor de recibir la nota que V. E. se ha 
dignado dirigiime y que contiene una copia del Acta de 
adhesión, abierta con el objeto de constatar la adhesión 
á la Convención firmada el 29 de julio de 1899 para el 
ai reglo pacífico de los conflictos internacionales, de los 
Paises que no habían asistido á la primera Conferencia 
de La Haya. 

Cuando los Delegados de Chile se transladaron «al Mi- 
nisterio de V.E. con el objeto de llenar esta formali- 
dad, creyeron de su deber manifestar que, de acuerdo 
con las instrucciones expresas de su Gobierno, no po- 
drían adherir á dicha Convención sin hacer al mismo 
tiempo la siguiente declaración respectiva: 

Bajo la reserva que la adhesión de Chile á la Con- 
vención para el aireglo pacífico de los conflictos inter- 
nacionales, no comprende, en lo relativo al artículo 17, 
los litigios ó cuestiones anteriores á la celebración de 
dicha Convención. 

El Jefe del protocolo, después de haber consultado 
sobre este punto la opinión de V. E., tuvo á bien de- 
cirnos que podíamos proceder á firmar desde luego, en 
el Protocolo general preparado para este efecto, la ad- 
hesión simple de Chile; y que se nos daría posterior- 
mente constancia oficial de haber hecho la reserva an- 
terior. 

V. E. ha considerado sin duda innecesario, como apa- 
rece de la ijota de V. E., de haber mención expresa de 
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reglas de procedimiento comprendidas en la 

presente (Convención. 

Competen- Art. 21. La Corte Permanente tendrá cora- 
cía de ik Cor- 
te, petencia para todos los casos de arbitraje, a 

menos que haya acuei'do entre las Partes para 



la reserva de Chile, estimando que el arbitraje de 
que hablan los artículos 16 y 17 no tiene carácter im- 
perativo, sino que es, al contrario, simplemente facul- 
tativo. 

En presencia de la nota de V, E., los delegados de 
Chile consideran que ella responde al pensamiento que 
tuvo en vista nuestro Gobierno, al ordenar que hicié- 
ramos la mencionada reserva. 

Aprovecho etc.* 

El natural deseo de poder informar á US. con la de- 
bida precisión acerca de h\ forma en que se hubiera 
consignado la reserva aludida, nos indujo á postergar 
nuestra comunicación á US. en la expectativa de re 
cibir de un día á otro la nota prometida del señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores. Las extraordinarias 
atenciones que han venido á agregarse á las tareas ha 
bituales del Gobierno holandés explican, por lo demás, 
satisfactoriamente el hecho de que aquella contesta- 
ción no hubiera llegado antes á nuestras manos. 

La segunda reunión plenaria de la Conferencia tuvo 
lugar el miércoles 19 de junio próximo pasado. 

En esa sesión se discutió y se aprobó, con 11 jeras mo- 
dificaciones, un proyecto de reglamento interno de la 
Conferencia, que el Presidente había elaborado en unión 
de la Mesa Directiva. Se procedió, en seguida, á la dis- 
tribución del trabajo ó sea del estudio de las materias 
que forman el programa de la Conferencia, entre cua 
tro comisiones. A la primera se le encargó el estudio 
del arbitraje y el de la organización de comisiones de 
investigación internacional. La segunda debe ocuparse 
de las reformas que convenga introducir en el régimen 
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el establecimiento de una jurisdicción e>pecial. 

Art. 22. una Oficina Interaacional estableci- oficina in- 
ternacional y 

da en La Hava servirá de Secretaría de la Corte, su objeto. 

Dicha Oficina será la intermediaria para el 
ijambio de las comunicaciones relativas á las 
reuniones de la Corte. 

Se encargará de la cor.servación de los ar- 
chivos y de la gestión le todos los asuntos 
administrativos. 



de las leyes y usos de la guerra terrestre, de la aper 
tura de las hostilidades y de los derechos y obligado 
nes de los neutrales en dicha guerra. La tercera comi- 
sión estudiará lo relativo á la guerra marítima ó inves. 
tigará qué modificaciones conviene introducir en la 
Convención de 1899, con el objeto de adapiar á la 
guerra marítima los principios de la Convención de Gi- 
nebra de 1864, revisada en 1906. Por último, la cuaita 
comisión deberá ocuparse del contrabando de guerra, 
del bloqueo, délas presas marítimas, de la transforma- 
ción de buques mercantes en buques de gueira y, en 
general, de todas aquellas disposiciones relativas á la 
guerra terrestre que pudieran ser aplicables á la gue- 
rra marítima. 

Las presidenci¿i8 de honor, la presidencia efectiva y 
las vice-presidencias de cada una de esas cuatio comi- 
siones, se distribuyeron, á propuesta del señor Presi- 
dente, señor de Nelidow, en la forma que indica la 
lista impresa que acompañamos a US. bajo el anexo 
número 3, y en la cual US. verá que la Delegación 
chilena ha obtenido una representación en la persona 
de don Domingo Gana, que fué designado Vice-Presi- 
dente de la Tercera Comisión. 

Dios guarde á US.~ (Firmado:;— Domingo Gana. — 
(Firmado:)— Augusto Matte.— (Firmado):— Carlos 
Concha. — Al señor Ministro de Relaciones Exteriores. 
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Las Potencias Signatarias se comprometen á 
remitir á la Oficina Internacional de La Haya 
copia certificada de toda estipulación de arbi- 
traje que intervenga entre ellas y de toda sen- 
tencia arbitral que les concierna y que haya 
sido dictada en virtud de jurisdicciones espe- 
ciales. 

Se comprometen igualmente á remitir á la 

Oficina las leyes, reglamentos y documentos 

que comprueben eventualmente la ejecución 

de las sentencias dictadas por la Corte. 

Designa- Art. 23. CadaPotcncia Signataria designará 

ción de lof* 

miembroBde dcntro de los trcs mcscs subsiguientes á la 
ratificación de la presente Acta, á cuatro per- 
sonas, á lo más, de reconocida competencia en 
las cuestiones de Derecho Internacional, que 
gocen de la más alta consideración moral y 
estén dispuestas á aceptar las funciones de 
arbitros. 

Las personas así designadas serán inscritas, 
á título de miembros de la Corte, en una lista 
que la Oficina quedará encargada de notificar 
á todas las Potencias Signatarias. 

Toda modificación en la lista de los arbitros 
se llevará, por conducto de la Oficina, á cono- 
cimiento de las Potencias Signatarias. 

Dos ó mas Potencias podrán ponerse de 
acuerdo para la designación en común de uno 
ó más miembros. 

Una misma persona podrá ser designada por 
diferentes Potencias. 
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Los miembros de la Corte serán nombrados 
para un período de seis años. Su mandato 
podrá renovarse. 

En caso de fallecimiento ó retiro de un 
miembro de la Corte, se procederá á reempla- 
zarle según el modo fijado en su nombramiento. 

Art. 24. Cuando las Potencias Signatarias 
quieran dirigirse á la Corte Permanente para 
el arreglo de alguna desavenencia que haya 
surgido entre ellas, la elección de los arbitros 
llamados á formar el Tribunal conipetente 
para fallar en la desavenencia, deberá hacerse 
entre los que figuren en la lista general de los 
miembros de la Corte. 

Cuando no se constituyere el Tribunal Arbi- 
tral por acuerdo inmediato de las Partea, se 
procederá de la manera siguiente: 

Cada Parte nombrará dos arbitros, y éstos 
elegirán de común' acuerdo un tercero en dis- 
cordia. 

En caso de que se dividan los votos, la elec- 
ción del tercero en discordia se confiará á otra 
Potencia, designada de común acuerdo por las 
Partes. 

Si al respecto no se llegare á ningún acuer- 
do, cada Parte designará una Potencia diferen- 
te, y la elección del tercero en discordia se 
hará de concierto por las Potencias así desig- 
nadas. 

Una vez formado el Tribunal, como queda 
dicho, las Partes notificarán á la Oficina su 



Período por 
el ooal loR 
miembrosfkon 
Dombradoa. - 
Beemplaiode 
los rninmos. 



BleociÓD de 
los árbitroü 
para formar 
el Tribonal 
en cada caso. 
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decÍBÍón de dirigirse á la Corte permanente y 
los nombres de los arbitros. 

El Tribunal Arbitral se reunirá en la fecha 
fijada por las Partes. 

Los miembros de la Corte permanente, en 
el ejercicio de sus funciones y fuera del país^ 
gozarán de los privilegios ó inmunidades diplo- 
máticas. 

Art. 25. El Tribunal Arbitral residirá de or- 
dinario en La Haya. 

No podrá cambiar de residencia, salvv) el 
caso de fuerza mayoi\ sin el asentimiento de 
las Partes. 

Art 26. La Oficina Internacional de La Haya 
queda autorizada para poner su locales, y su 
personal á disposición de las Potencias Signa- 
tarias para el desempeño de toda clase de ju- 
risdicciones especiales de arbitraje. 

La jurisdicción de la Corte Permanente po- 
drá extenderse, dentro de las condiciones pres- 
critas por los Reglamentos, á los litigios que 
existan entre Potencias no Signatarias, ó entre 
éstas y las Potencias Signatarias, siempre que 
las Partes hubieren convenido en recurrir á 
dicha jurisdicción. 

Art. 27. Las Potencias Signatarias estiman 
un deber, en el caso de que amenace estallar 
un conflicto grave entre dos ó más de ellas, re- 
cordarles que la Corte Permanente está á su 
disposición. 

En consecuencia, declaran que el hecho de 
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recordar á las Partes desavenidas las disposi- 
ciones de la presente Convención, y el consejo 
que por el interés superior de la paz les den 
en el sentido de que se dirijan a la Corte Per 
manente, no podrán ser considerados sino como 
actos de Buenos Oficios. 

Art. 28. Después de que nueve Potencias, 
por lo menos, hayan ratificado la presente ac- 
ta, se establecerá en La Haya, lo más pronto po- 
sible, un Consejo Administrativo Permanente, 
compuesto délos representantes diplomáticos de 
las Potencias Signatarias acreditados en esta 
ciudad y del Ministro de Negocios Extranjeros 
délos Países Bajos, quien desempeñará las fun- 
ciones de Presidente. 

Este Consejo se encargará de establecer y 
organizar la Oficina Internacional^ la que que. 
dará bajo su dirección é inspección. 

Notificará á las Potencias la constitución de 
la Corte y atenderá á su instalación. 

Dictará su reglamento interno, así como to- 
dos los demás reglamentos necesarios. 

Decidirá todas las cuestiones administrativas 
que puedan surgir en lo tocante al funciona- 
miento de la Corte. 

. Tendrá toda clase de facultades en cuanto al 
nombramiento, suspensión ó separación de los 
funcionarios y empleados de la Oficina. 

P'ijará los emolumentos y sueldos y visará 
los gastos generales. 

La presencia de cinco miembros en las reu- 
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Gastos de la 
Oficina In- 
ternacional. 



niones debidamente convocadas l^asta para 
que el Consejo pueda deliberar válidamente 

Las decisiones se tomarán por mayoría de 
votos. 

El Consejo comunicará sin demora á las Po- 
tencias Signatarias los reglamentos que haya 
adoptado. 

Les remitirá todos los aflos un informe so 
bre los trabajos de la Corte, sobre el desempe- 
ño de los servicios administrativos y sobre los 
gastos. 

Art. 29. Los gastos de la Oficina serán su- 
fragados por las Potencias Signatarias según 
la proporción establecida por la Oficina ínter 
nacional de la Unión Postal Universal. 



CAPITULO m 



DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL 



Reglas para 
el procedi- 
miento arbi- 
tral. 



Acta espe- 
cial. 



Art. 30. Con el fin de favorecer el desarro- 
llo del arbitraje, las Potencias Signatarias han 
dictado las siguientes reglas que serán aplica- 
bles al procedimiento arbitral, siempre que las 
Partes no hayan convenido en establecer re- 
glas distintas. 

Art. 31. Las Potencias que recurran al ar- 
bitraje firmarán una acta especial (compromiso), 
en la que se determinarán con toda precisión 
el objeto del litigio y la extensión délas facul- 
tades de los arbitros. Esta implicará el compro- 
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miso de las Paiiies de someterse de buena fe á 
la sentencia arbitral. 

Art. 32. Las funciones arbitrales podrán 
conferirse á un sólo arbitro ó á varios designa- 
dos por las Partes, según su voluntad, 6 elegi- 
dos por ellas entre Jos miembros de la Corte 
Permanente de Arbitraje establecido por la 
presente acta. 

Cuando no se hubiere constituido el Tribunal 
Arbitral, por acuerdo inmediato de las Partes, 
se procederá déla manera siguiente: 

Cada Parte nombrará dos arbitros, y éstos 
eligirán de común acuerdo un tercero en dis- 
cordia. 

En caso de que se dividan los votos la elec- 
ción del tercero en discordia se confiará áotra 
Potencia designada de común acuerdo por las 
Partes. 

Sí al respecto no se llegare á acuerdo, cada 
Parte designará una Potencia diferente, y la 
elección del tercero en discordia se hará de 
concierto con las Potencias así designadas. 

Art. 33. Cuando se elija como arbitro á al- 
gún Soberano ó Jefe de Estado, él determinará 
el procedimiento arbitral. 

Art. 34. El tercero en discordia será de de- 
recho el Presi lente del Tribunal. 

Cuando no haya tercero en discordia en el 
Tribunal, éste nombrará su presidente. 

Art. 35. Éu caso de fallecimiento, dimi- 
sión ó impedimento, por cualquier causa, de 
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La instruc- 
ción. 



alguno de los arbitros, se procederá á reem- 
plazarle según el modo prescrito en su nombra- 
miento, 

Art. 36. La residencia del Tribunal Arbi- 
tral será designada por las Partes. A falta de 
esta designación, el Tribunal residirá en La 
Haya. 

Una vez fijada ya la residencia, no podrán 
salvo el caso de fuerza mayor, ser cambiada 
por el Tribunal sino con asentimiento de las 
Partes. 

Art. 37. Las Partes tienen derecho de nom- 
brar cerca del Tribunal delegados 6 agentes es- 
peciales encargados de servir de intermedia- 
rio entre el Tribunal y ellas. 

Además, están autorizadas para encargar de 
la defensa de sus derechos ó intereses ante el 
Tribunal á los consejeros ó abogados que ellas 
nombren al efecto. 

ART. 38. El Tribunal decidirá sobre la elec- 
ción de los idiomas de que haga uso y cuyo 
empleo, ante él, quede autorizado. 

Art. 39. El procedimiento arbitral compren- 
derá, por regla general, dos fases distintas: la 
instrucción y los debates. 

La instrucción consistirá en la comunicación 
que los agentes respectivos hagan á los miem- 
bros del Tribunal y á la Parte contraria, de to- 
das las constancias impresas ó manuscritas y de 
todos los documentos que contengan los argu 
mentos invocados en la causa. Esta domunicíi 
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ción se verificará en la forma ^y en los plazos 
determinados por el Tribunal' ea. virtud del ar- 
tículo 49. 

Los debates consistirán en el desarrollo oral 
de los argumentos de las- Partes* ante el Tri- 
bunal. : , . . 

Art. 40. Toda pieza produeidít por una de 
las Partes deberá comunicarse á la ofara. . 

Art. 41. Los debates serán dirigidos por el 
Presidente. . . : 

No serán públicos sino por decisión del Tri- 
bunal, tomada con asentimiento de las Partes. 
Se consignarán en Actas redactadas por se- 
cretarios nombrados por el Presidente. Sólo es- 
tas ^actas tendrán el carácter de auténticas. 

Art. 42. Una vez cerrada la instrucción, el 
Tribunal tendrá el derecho de excluir del debate 
todas las constancias ó documentos nuevos que 
una de las Partes quisiere presentarle sin el 
consentimiento de la otra. 

Art. 43. El Tribunal quedará en libertad 
para tomar en consideración las "constancias ó 
documentos nuevos sobre que le llamen la 
atención los agentes ó consejeros de las Partes. 
En este caso, el Tribunal tendrá el derecho 
de exigir la representación de dichas constan- 
cias ó documentos, con la obligación de poner- 
lo en conocimiento de la Pdrtfe contraria. 

Art. 44. El Tribunal podrá, además, reque- 
rir de las Partes la presentación de toda, clase 
de const¿incias y pedir todas lasr explicaciones 
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necesarias. EkL caso de negativa, el Tribunal 
tomará nota de ella. 

Art. 45. Los agentes y consejeros délas par- 
tes estarán autorizados para presentar oral- 
mente al Tribunal todos los argumentos que 
juzguen útiles para la defensa de su causa. 

Art. 46. Tendrán derecho para promover 
excepciones é incidentes. Las decisiones del 
Tribunal sobre estos puntos serán definitivas y 
no podrán dar lugar a ninguna discusión ul- 
terior. 

Art. 47. Los miembros del Tribunal tendrán 
derecho para hacer preguntas álos agentes y á 
los consejeros de las Partes, y de pedirles ex- 
plicaciones sobre los puntos dudosos. 

Ni las preguntas hechas, ni las observaciones 
formuladas por los miembros del Tribunal du- 
rante el curso de los debates, podrán conside- 
rarse como expresión de las opiniones del 
Tribunal en general, ni de sus miembros en 
particular. 

Art. 48. El Tribunal estará autorizado para 
determinar su competencia interpretando para 
ello el compromiso, así como los demás trata- 
dos que puedan invocarse en la materia, y 
aplicando los principios del Derecho Interna- 
cional. 

Art. 49. El Tribunal tendrá derecho para 
dictar órdenes relativas al procedimiento para 
la dirección del proceso, para determinar la 
forma y plazos en los que cada Parte deberá 
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formular sus conclusiones y para proceder á 
todas las formalidades que exija la presentación 
de las pruebas. 

Abt. 50. Presentado que hayan los agentes 
y consejeros de las Partes todas las aclaracio- 
nes y pruebas en apoyo de su causa, el Presi- 
dente declarará clausurados los debates. 

Art. 51. Las deliberaciones del Tribunal 
serán secretas. 

Toda decisión sé tomará por la mayoría de 
los miembros del Tribunal. 

La negativa de algún miembro para tomar 
parte en la votación deberá hacerae constar en 
el acta. 

Abt. 52. La sentencia arbitral, aceptada por 
la mayoría de los votos, deberá estar motivada. 
Se redactará por escrito y la firmará cada uno 
de los miembros del Tribunal. 

Los miembros que hayan quedado en mino- 
ría pueden, al finnar, hacer constar su disenti- 
miento. 

Art. 53. La sentencia arbitral será leída en 
sesión pública del Tribunal, con asistencia de 
los agentes ó consejeros de las Paites ó previa 
su debida convocación. 

Art. 54. La sentencia arbitral, debidamente 
dictada y notificada á los agentes de las Partes 
litigantes, decidirá definitivamente y sin apela- 
ción la controversia. 

Art. 55. Las Partes podrán reservarse en el 



OlftaBura 
de los deba- 
tes. 



Delibera- 
ciones del 
Tríbansl. 



Sentencia 
arbitral. 



Lectura de 
la sentenoia. 



Carácter 
de la senten- 
.cia. 



186 



LA HAYA.— 1899 



Revisión 
déla senten- 
cia. Motivos, 
procedimien- 
to y plazo. 



La senten- 
cia sólo es 
obligatoria 
para las par- 
tes litigan- 
tes. 



compromiso la facultad de pedir lá revisión de 
la sentencia arbitral. 

En este caso y salvo convenio eri contrario, 
la solicitud deberá dirigirse al Tribunal que 
haya dictado la sentencia. 

No podrá fundarse sino en el descubrimiento 
de un hecho nuevo que sea de tal naturaleza 
que hubiera podido ejercer una influencia deci- 
siva en la sentencia y que, al cerrarse los de- 
bates, no haya sido conocido por el Tribunal 
ni por la Parte que haya pedido la revisión. 

El procedimiento de la revisión no podrá 
abrirse sino en virtud de una decisión del Tri- 
bunal, en la que se hará constar expresamente 
la existencia del hecho nuevo reconociéndole 
los caracteres previstos en el inciso anterior y 
declarando, por esta razón, admisible la soli- 
citud. 

El compromiso determinará el plazo dentro 
del cual deba formularse la solicitud de revi- 
sión. 

Art. 56. La sentencia arbitral no es obliga- 
toria sino para las Partes que hayan celebrado 
el compromiso. 

Cuando se tratare de interpretar una con- 
vención en la que hayan tomado parte, ade- 
más, otras Potencias que aquellas entre las 
cuales existe el litigio, éstas notificarán á las 
primeras el compromiso que han celebrado. 

Cada una de esas Potencias tendrá' derecho 
de intervenir en el proceso. 



1.* GONFEBENOIA DE LA PAZ 



187 



Si una ó más de ellas han hecho uso de esta 
facultad, la interpretación contenida en la sen- 
teuQia será igualmente obligatoria para ellas. 

Art. 57. Cada una de las Partes sufragará 
sus propios gastos, y por partes iguales, los del 
Tribunal. 



Gastos del 
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DISPOSICIONES GENERALES 



Art. 58. La presente Convención seró rati- 
ficada tan pronto como sea posible. 

Las ratificaciones se depositarán en La Haya. 

Se levantará una acta del depósito de cada 
una de las ratificaciones y, por la vía diplomá- 
tica, se enviará una copia certificada de ella á 
todas las Potencias que hayan estado represen- 
tadas en la Conferencia Internacional de la Paz 
de la Haya. 

Art. 59. Las Potencias no signatarias que 
hayan estado representadas en la Conferencia 
Internacional de la Paz, podrán adherirse á la 
presente Convención. A este efecto, tendrán 
que hacer conocer su adhesión á las Potencias 
contratantes por medio de una notificación 
escrita dirigida al Gobierno de los Países Bajos, 
y comunicada por éste á todas las demás Po- 
tencias contratantes. 

Art. 60. Las condiciones bajo las cuales las 
Potencias que no hayan estado representadas 
en la Conferencia Internacional de la Paz po- 
drán adherirse á la presente Convención, serán 
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objeto de un arreglo ulterior entre las Poten- 
cias contratantes. 
Desahacio. Aet, 61. Si llegare á suceder que alguna de 
las Altas Partes Contratantes desahuciare la 
presente Convención, este desahucio no produ- 
cirá sus efectos sino un afio después de hecha 
la notificación por escrito al Gobierno de los 
Países Bajos y comunicada inmediatamente por 
éste á todas las demás Potencias contratantes. 

Este desahucio no producirá sus efectos sino 
respecto de la Potencia que lo haya notificado. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios han 
firmado la presente Convención y puéstole sus 
respectivos sellos. 

Hecho en La Haya, el veinte y nueve de Julio 
de mil ochocientos noventa y nueve, en un solo 
ejemplar, que quedará depositado en los archi- 
vos del Gobierno de los Países Bajos y de la 
cual se remitirán copias certificadas, por la vía 
diplomática, á las Potencias contratantes. 

Por Alemania, (L. S.) — MUnster Demeburg. 

Por Austria Hungría^ (L. S.) — Welsersheimb 
• y Okolicsanyi. 
• Por Bélgica^ (L. S.) — A. Beernaert, Conde de 
Grelle Rogier y Caballero Descamps. 

Por la China, (L. S.)— Yang Yü. 

Por Dinamarca, (L. S.)-7-F. Bille. 

Par España, (L. S.)— El Duque de Tetun, 
W. R. de Villa UiTutia y Arturo de Baguer. 

Por los Estados Unidos de América, (L. S.)- 
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Andrew D. White, Seth Low, Steñford Newel, 
(1) A. T. Mahan y William Crozier. 

Por los astados Unidos Mejicanos^ (L. S.)— 
A. de Mier y J. Zenil. 

Por Francia, (L. S.) — León Bourgeois, G. 
Bihourd y D'Estournelles de Constant. 

Por Gran Bretaña é Irlanda, (L. S.)— Paun- 
cefote y Henry Howard. 

Por Grecia^ (L. 8.) — N. Delyanni. 

Por Italia, (L. S.)— Nigra. A. Zannini y G. 
Pompilj. 

Por el Japón, (L. S.) — I. Motono. 

Por Luxemhurgo, (L. S.) — Eyschen. 

Por Montenegro. (L. S.) — Staal. 

Por los Países Bajos, (L. S.)— V. Kamebeck, 
den Beer Poortugael, T. M. C. Asser y E. N. 
Rahusen. 

Por Persia, (L. S.)— Mirza Riza Khan, Arfa- 
ud-Dovleh. 

Por Portugal, (L. S.) — Conde de Macedo, 
Agostinho d'Ornellas de Vasconcellos y Conde 
de Selir. 

Por liumaíiia, (L. S.) — A. Beldiman y J. N. 
Papiniu. (2) 



(1) Con la reserva de la declaración hecha en la se- 
sión plena de la Conferencia, de 25 de julio de 1899. 

(2) Con las reservas formuladas en los artículos 16, 
17 y 19 de la presente Convención (15, 16 y 18) del 
proyecto presentado por la Comisión de Examen y con- 
signadas en el acta de sesión de la Tercera Comisión? 
de 20 de julio de 1899. 
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Por Rusia^ (L. S.) — Staal, Martens y A. Ba- 
sily. 

Por Servia, (L. S.) — Chedo Miyatovitch. (3) 
y A. Maschine. 

Por Siam, (L. S.) — Phya Suriya Nuvatr y 
\isuddha. 

Por Suecia y Noruega^, (L. S.) — Bildt. 

Por Suiza, (L. S.)— Roth. 

Por Turquía, (L. S).— Turkhan y Mehomed 
Noury (4). 

Por Bulgaria, D. Stancioff y Mayor Hessapt- 
chieff. (5) 



(3) Con las reservas consignadas en el acta de la 
Tercera Comisión, de 20 de Julio de 1899. 

(4) Con la reserva de la declaración hecha en la se- 
sión plena de la Conferencia, de 25 de julio de 1899. 

(5) RESERVAS 

1.» La declaración de los Estados Unidos de Améri- 
ca está concebida en los siguientes términos: 

«La delegación de los Estados Unidos de América, 
al flrmHr la Convención para el arreglo pacifico de 
los conflictos interníicionales, tal como ha sido propues- 
ta por la Conferencia Internacional de la Paz, hace la 
siguiente declaración: 

«Nada en esta Convención podrá interpretarse de tal 
manera que obligue á los Estados Unidos de América 
á separarse de su política tradicional, en virtud de la 
cual se abstienen de intervenir, de injerirse ó de in- 
miscuirse en las cuestiones políticas, en la política ó en . 
la administración interior de cualquier Estado extran- 
jero. Queda igualmente entendido que nada en la Con- 
vención podrá interpretarse de tal modo que implique, 
de parte de los Estados Unidos, el abandono de su ac- 



1.» CONFERENCIA DE LA PAZ 191 



titud tradicional respecto á las cuestiones puramente 
americanas». 

2.* Las reservas formuladas por la Delegación de 
Rumania, están comprendidas en las siguientes decía 
raciones, respecto á los artículos 15, 16 y 18. 

El Gobierno Real de Rumania, completamente adic- 
to al principio del arbitraje facultativo, cuya importan- 
cia en ¡as relaciones internacionales aprecia en toda 
su magnitud, entiende, sin embargo, que no contrae, en 
virtud del artículo 15, el compromiso de aceptar el ar- 
bitraje en todos los casos que en dicho artículo se han 
previsto, y cree do su deber formular reservas expre- 
sas á este respe 2 to. 

No puede, pues, votar dicho artículo sino bajo esta 
reserva. 

«El Gobierno Real de Rumania declara que no pue- 
de adherirse al artículo 16 sino con la reserva expresa 
consignada en el acta de que está decidido á no acep- 
tar, en ningún caso, un arbitraje internacional cuando 
se trata de controversias ó litigios anteriores á la con- 
clusión de la presente Convención. 

«El Gobierno Real de Rumania declara que, al ad- 
herirse al articulo 18 de la Convención, entiende que 
no contrae ningún compromiso en materia de arbitraje 
obligatorio.» 

3.* Las reservas del Gobierno de Servia están com- 
prendidas en la declaración siguiente: 

«En nombre del Gobierno de Servia, tenemos el ho- 
nor de declarar que la adopción por nosotros del prin- 
cipio de los buenos oficios y de la mediación no impli- 
ca un reconocimiento del derecho que tienen los Esta- 
dos mediadores de usar esos medios sino con la reserva 
extrema que exige la naturaleza delicada de esas me- 
didas. 

' «No admitiremos los buenos oficios y la mediación 
sino con la condición de que conserven plena é inte- 
gramente su carácter de consejo puramente amistoso, 
y nunca podrííimos aceptarlos en formas y circunstan- 
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cías tales que pudieran darlos el caráctei* de inter- 
vención.» 

4.» La reserva de Turquía está formulada en la si- 
i;uiente declaración: 

Lii Delegación Otomana, considerando que este tra- 
bajo de la Confoníncia ha sido una obra de alta lealtad 
y de humanidad, destinada únicamente á consolidarla 
pa/. general protegiendo los intereses y derechos de 
cada uno, declara en nombre de su Gobierno que se 
adhiere al conjunto del proyecto que acaba de adoptar - 
so con las condiciones siguientes: 

«l.í^ Queda formalmente entendido que el recurso 
á los buenos oficios, á la mediación, á las Comisiones 
de investigación y al arbitraje, es puramente faculta- 
tivo y que, en ningún caso, podrá revestir un carácter 
obligatorio ni degenerar en interv^ención. 

2.» El Gobierno Imperial tendrá que juzgar por si 
mismo los casos en que sus intereses le permitan ad- 
mitir esos medios, sin que su abstención ó negativa de 
recurrir á ellos puedan ser consideíadas por los Esta- 
dos Unidos como un proceder poco amistoso. 

No hay necesidad de decir que los medios de que se 
trata no podrán aplicarse en ningún caso á cuestiones 
de orden interno.» 



Convención para la adaptación de 
loí» principióla de la Convención de 
Ginebra, de ítft de agoisto de 1864, 
á la Onerra Marítima. 



Su Majestad el Emperador de Alemania, 
Rey de Prusia; Su Majestad el Emperador de 
Austria, Rey de Bohemia, etc., y Rey Apostóli- 
co de Hungría; Su Majestad el Rey de los Bel- 
gas; Su Majestad el Emperador de la China; 
Su Majestad el Rey de Dinamarca; Su Majes- 
tad el Rey de España y, en su nombre, Su Ma- 
jestad la Reina Regente del Reino; el Presiden- 
te de los Estados Unidos de América; el Presi- 
dente de los Estados Unidos Mejicanos; el Presi- 
dente de la República Francesa; Su Majestad la 
Reina del Reino Unido de Gran Bretaña é Ir- 
landa, Emperatriz de las Indias; Su Majestad 
el Rey de los Helenos; Su Majestad el Rey de 
Italia; Su Majestad el Emperador del Japón: 
Su Alteza Real el Gran Duque de Luxembur- 
go, Duque de Nassau; Su Alteza el Príncipe 
de Montenegro; Su Majestad la Reina de los 



Soberanos 
y Jefes de 
Estado oon- 
ciirrentei. 
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PienipV 
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Países Bajos; Su Majestad Imperial el Schah 
de Persia: Su Majestad el Rey de Portugal y de 
los Algarves, etc.; Su Majestad el Rey de Ru- 
mania; Su Majestad el F^mperador de Todas 
las Rusias; Su Majestad el Rey de Servia; Su 
Majestad el Rey de Síam; Su Majestad el Rey 
de Suecia y Noruega; el Consejo Federal Suizo: 
Su Majestad el Rey de los Otomanos y Su Al- 
teza Real el Príncipe de Bulgaria. 

Igualmente animados del deseo de disminuir 
en cuanto de ellos dependa, los males insepa- 
rables de la guerra y queriendo con este fin 
adaptar á la guerra marítima los principios de 
la Convención de Ginebra de 22 de agosto de 
1864, han resuelto celebrar una Convención al 
efecto; 

En consecuencia, han nombrado por sus Ple- 
nipotenciarios, á saber: 

Su Majestad el Emperador de Alemania, Rey 

de Frusta: 

A Su Excelencia el Conde de Münster. Prín- 
cipe de Derneburg, su Embajador en París. 
Su Majestad el Emperador de Austria^ Rey de 

Bohemia, etc. y Rey Apostólico de Hungría: 

A Su Excelencia el Conde R. de Welser- 
sheimb. su Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario. 

Al señor Alexandre Okolicsanyi d'Okolicsna, 
Su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario en La Haya. 
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Su Majestad el Rey de los Belgas: 

A Su Excelencia el señor Augasto Beernaert, 
su Ministro de Estado, Presidente de la Cáma- 
ra de Representantes. 

Al señor Conde de Grrelle Rogier, su Envia- 
do Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 
en La Haya. 

Al caballero Descamps, Senador. 
Su Majestad el Emperador de la China: 

Al señor Yang Yti, su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en San Pe- 
tersburgo. 
Su Majestad el Rey de Dinamarca: 

A su Chambelán Fr. E. de Bille, su Enviado 
Extraordinario y Ministró Plenipotenciario en 
San Petersburgo. 
Su Majestad el Rey de. España y en su nombre ^ 

Su Majestad la Reina R 3 gente del Reino: 

A Su Excelencia el Duque de Tetuán, ex- 
Ministro de Relaciones Exteriores. 

Al señor W. Ramírez de Villa Urrutia, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en Bruselas. 

Al señor Arturo de Baguer, su Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

El Preside7ite de los Estados Unidos de Amé- 

r tea 

Al señor Stanford Newel, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 
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El Presidente de los Estados Unidos Mejicanos: 
Al sefior de Mier, Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario en París. 

Al seflor Zenil, Ministro Residente en Bru- 
selas. 

El Presidente de la República Francesa: 

Al seQor León Bourgeois, ex-Presidente del 
Consejo, ex-Ministro de Negocios Extranjeros, 
Miembro de la Cámara de Diputados. 

Al sefior Georges Bihourd, Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

Al señor Barón d'Estournelles de Constant, 
Ministro Plenipotenciario, Miembro de la Cá- 
mara de Diputados. 

Su Majestad la Reina del Reino Unido de Gran 
Bretaña é Irlanda^ Emperatriz de las In- 
dias: 

A Sir Henry Howard, su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 

Su Majestad el Rey de los Helenos: 

Al sefior N. Delyanni, ex-Presidente del Con- 
sejo, ex-Ministro de Negocios Extranjeros, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en París. 

Su Majestad el Rey de Italia: 

A Su Excelencia el Conde Nigi^a, su Emba- 
jador en Viena, Senador del Reino. 
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Al seflor Conde A. Zannini, su Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

Al seflor Comendador Guido Pompilj, Dipu- 
tado al Parlamento Italiano. 

Su Majestad el Emperador del Japón: 

Al seflor I. Motono, su Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario en Bruselas. 

Su Alteza Real el Gran Duque de LuxemburgOj 

Duque de Nassaw. 

A Su Excelencia el seflor Eyschen, su Mi- 
nistro de Estado, Presidente del Gobierno Du- 
cal. 

Su Alteza él Principe de Montenegro: 

A Su Excelencia el seflor Consejero Privado 
Activo de Staal, Embajador de Rusia en Lon- 
dres. 

Su Majestad la Reina de los Países Bajos: 

Al seflor Jonkheer A. P. C. Van Kamebeek, 
ex-Ministro de Negocios Extranjeros, Miembro 
de la Segunda Cámara de los Estados Gene- 
rales. 

Al seflor J. C. C. den Beer Poortugael, ex- 
Ministro de la Guerra, Ministro del Consejo Es- 
tado. 

Al seflor T. M. C. Asser, Miembro del Consejo 
de Estado. 
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Al señor E. N. Rahusen, Miembro de la Pri- 
mera Cámara de los Estados Generales. 

Su Majestad Imperial el Schah de Persia: 

A su Edecán el General Mirza Riza Khan, 
Arfa ud Dovleh, su Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario en San Petersburgo y 
Estocolmo. 

Su Majestad el Bey de Portugal y de los Algar- 

ves^ etc.: 

Al señor Conde de Macedo, Par del Reino. 
ex-Ministro de Marina y de las Colonias, su En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
río en Madrid, 

Al señor d'Ornellas de Vasconcellos, Par del 
Reino, su Enviado Extraorriinario y Ministra 
Plenipotenciario en San Petersburgo. 

Al señor Conde de Selir, su Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

Su Majestad el Bey de Bumania: 

Al señor Alexandro Beldiraan, su Enviadi^ 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Berlín. 

Al señor Jean N. Papiniu, su Enviado Ex 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

Su Majestad el Emperador de Todas los Bu- 
sias: 
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A Su Excelencia el señor Consejero privado 
Activo de Staal, su Embajador en Londres. 

Al seflor de Martens, Miembro Peimanente 
del Consejo del Ministerio Imperial de Nego- 
cios Extranjeros, su Consejero Privado. 

A su Consejero de Estado Activo de Basily, 
Chambelán, Director del Primer Departamen- 
to del Ministerio Imperial de Negocios Extran- 
jeros. 

Si/ Majestad el Rey de Servia: 

Al seflor Miyatovitch, su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en Londres y 
La Hava. 

Sil Majestad el Rey de Sioni: 

Al señor Phya Suriya Nuvatr, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
San Petersburgo y París. 

Al señor Phya Visuddha Suriya Sakdi, su 
Enviado Extraoi'dinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en La Haya y Londres. 

Sif Majestad el Rey de Sueciay Noriieya: 

Al señor Barón de Bildt, su Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en Roma. 
El Co7isej() Federal Suizo: 
Al señor Arnold Roth, su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en Berlín. 

Su Majestad el Eviperadorde los Oto^Hanos: 
A Su Excelencia Turkhan Bajá, ex- Ministro 
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de Neg^ocios Extranjeros, Miembro de Su Con- 
sejo de Estado 

A Noury Bei, Secretario General del Ministe- 
rio de Negocios Extranjeros, 

Su Alteza Real el Príncipe de Bulgaria: 

Al señor doctor Dimitri Stancioff, Agente 
Diplomático en San Petersburgo. 

Al seflor Mayor Christo Hessaptchief, Adicto 
Militar en Belgrado. 

Los cuales después de haberse comunicado 
sus plenos poderes, que se encontraron en bue- 
na y debida forma, han convenido en las dis- 
posiciones siguientes: 

Artículo I 

h^8p?tafe* Los buques hospitales militares, es decir, los 
miiiferes. buqucs construídos ó arreglados por los Esta- 
dos especial y únicamente con el objeto de so- 
correr á los heridos, enfermos y náufragos, y 
cuyos nombres se hayan dado á conocer á las 
Potencias beligerantes al romperse las hostili- 
dades ó durante su curso, pero en todo caso, 
antes de que dichos buques hospitales hayan 
empezado á usarse, serán respetados y no po- 
drán capturarse mientras duren las hostilidades. 
Dichas embarcaciones no podrán tampoco 
ser asimiladas á los buques de guerra desde el 
punto de vista de su permanencia en algún 
puerto neutral. 
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Art. II 



Los buques hospitales equipados total ó par- 
cialmente por cuenta de particulares ó de so- 
ciedades de socorros oficialmente reconocidas^ 
serán también respetados y estarán exentos de 
captura, si la Potencia beligerante de laque de- 
penden, les ha dado alguna comisión oficial y 
ha notificado sus nombres á la Potencia enemiga 
al romperse las hostilidades ó durante su curso, 
pero, en todo caso, antes de que dichos buques 
hayan empezado á usarse. 

Las mencionadas embarcaciones deberán lle- 
var un documento de la autoridad competente, 
en el que se declare que se sometieron á la 
inspección de dicha autoridad, durante el equi- 
po y la partida final. 



B nques 
h o 8 p i t ales 
particnlareB. 



Art. III 



Los buques-hospitales equipados total ó par. 
cialmente por cuenta de particulares ó de so- 
ciedades oficialmente reconocidas por los paí- 
ses neutrales, serán respetados y estarán exen- 
tos de captura, si la Potencia neutral de la que 
dependan les ha dado alguna comisión oficial 
y ha notificado sus nombres á las Potencias 
belijerantes, al romperse las hostilidades ó du- 
rante su curso; pero, en todo caso, antes de que 
dichos buques hayan empezado á usarse. 



Buqaea 
hospitales 
particulares 
reconocidos 
por pftCsas 
neatraies. 
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Objeto de 
loe b uqoes 
hospitales, su 
oondacta j 
derechos de 
los beligeran- 
tes para ins- 
peccionarlos. 



Art. IV 

Los buques mencionados en los artículos I, 
II y III socorrerán y asistirán á los heridos, 
enfermos y náufragos de los beligerantes, sin 
distinción de nacionalidad. 

Los Gobiernos se comprometen á no utilizar 
esos buques á ningún fin militar. 

Dichos buques no deberán estorbar en ma- 
nera alguna los movimientos de los comba- 
tientes. 

Durante el combate y después de él, obrarán 
por su cuenta y riesgo. 

Los beligerantes tendrán, respecto á ellos, el 
derecho de inspección y de visita; podrán ne- 
garse á aceptar su ayuda, ordenarles que se 
alejen, obligarlos á seguir determinada direc- 
ción y poner á bordo un comisario, y aun de- 
tenerlos si la gravedad de las circunstancias lo 
exigiere. 

En cuanto sea posible, los beligerantes ins 
cribirán, en el libro de á bordo de los buques- 
hospitales, las órdenes que les den. 



Distinción 
de los buques 
hospitales. 



Art. V 

Los buques- hospitales militares se distingui- 
rán por una pintura exterior blanca con una 
banda horizontal verde de un metro y medio 
de ancho, poco más ó menos. 

Los buques mencionados en los artículo II y 
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in se distinguirán por una pintura exterior 
blanca con una banda horizontal roja de metro 
y medio de ancho, poco más ó menos. 

Las embarcaciones pequeñas pertenecientes 
á los buques que acaban de mencionarse, así 
como los buques pequeños que se dediquen al 
servicio del hospital, se distinguirán por una 
pintura análoga. , 

Todos los buques-hospitales se darán á co- 
nocer izando, junto con su pabellón nacional, 
el pabellón blanco con una cruz roja, prescrito 
por la Convención de Ginebra. 



Art. VI 

Los buques mercantes, yates ó embarcacio- 
nes neutrales que conduzcan ó recojan heridos 
enfermos ó náufragos de los beligerantes, no 
podrán ser capturados por ese sólo hecho, pero 
sí podrán serlo por las violaciones de la neu- 
tralidad (¡uo hayan cometido. 



B u q u es 
mercantes j 
yates. 



Art. VII 

Los miembros del personal religioso, del per- 
sonal médico y los demás empleados de cual- 
quier buque-hospital que haya sido capturado, 
son inviolables y no podrán ser hechos prisio- 
neros de guerra. Podrán llevarse, al dejar el 
buque, los objetos é instrumentos de cirugía 
que sean de su p^^opiedad. 

El mencionado personal continuará desem- 



Personal de 
1 o 8 buqae<9 
hospitales. 
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penando sus funciones en cuanto sea necesario, 
y podrá después retirarse cuando el comandan* 
te en jefe lo considere posible. 

Los beligerantes deben asegurar al personal 
referido, cuando haya caído en su poder, el 
goce íntegro del tratamiento que le corres 
ponde. 



art. vm 



ODidado de Los marinos y los militares heridos ó enfer- 

lo6 heridofl y ^ i i. .c 

enfermos. mos que se encuentren en el buque, serán pro- 
tegidos y cuidados por los captores sin atender 
á la nación á que pertenezcan. 



Art. IX 



PrÍBÍoneros 
beridoB 6 en- 
fermos. 



Son prisioneros de guerra, los náufragos, he- 
ridos ó enfermos de un beligerante que caen en 
el poder del otro. 

A éste corresponde decidir, según las circuns- 
tancias, si con viéhe detenerlos, trasladarlos á al- 
gi'm puerto de la nación aprehensora, á algún 
puerto neutral ó á alguno del enemigo. 

En este último caso, los prisioneros que se 
hayan devuelto de ese modo á su país, po po- 
drán servir mientras dure la guerra. 



Art. X 



Náufragos, Los náufragos, heridos ó enfermos que sean 

heridos 6 en-,,! ^'.i i 

fermos de- desembarcados en un puerto neutral con el 
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consentimiento de la autoridad local, salvo 
arreglo en contrarío del Estado neutral con los 
Estados beligerantes, deberán ser detenidos por 
el neutral, de manera que no puedan tomar 
parte de nuevo en las operaciones de la guerra. 
Los gastos de curación y de internación se- 
rán sufragados por el Estado á que pertenez- 
can los náufragos, heridos ó enfermos. 



aembarcados 
en puertos 
neutrales. — 
Gastos. 



ART. XI 



Las reglas contenidas en los artículos ante- 
riores no son obligatorias sino para las Poten- 
cias contratantes, en caso de guerra entre dos 
ó mas de ellas. 

Dichas reglas dejarán de ser obligatorias 
desde el momento en que, en una guerra entre 
Potencias contratantes, cualquiera que no lo 
sea se uniera con alguno de los beligerantes. 



Oaso de gue- 
rra entre po- 
tencias con- 
tratantes. 



Art. XII 



La presente Convención será ratificada á la 
mayor brevedad posible. 

Las ratificaciones se depositarán en La 
Haya. 

Se levantará una acta de depósito de cada 
ratificación, y se enviará, por la vía diplomá- 
tica, copia certificada de dicha acta á todas las 
Potencias contratantes. 



Ratificaoio- 
nes. 
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Adhesión de 
las potencias 
n o signata- 
rias. 



art. xm 

Las Potencias no signatarias que hayan acef)- 
tado la Convención de Ginebra de 22 de agos- 
to de 1864, pueden adherirse á la presente Con- 
vención. 

A esté efecto, deberán dar á conocer su adhe- 
sión á las Potencias contratantes por medio de 
una notificación escrita, dirigida al Gobierno 
de los Países Bajos y comunicada por éste á 
todas las demás Potencias contratantes. 



Art. XIV 



Desahucio. 



Si alguna de las Altas Partes contratantes 
llegare á desahuciar la presente Convención, 
este desahucio no producirá sus efectos sino 
un afio después de que se haya hecho la notifi- 
cación por escrito al Gobierno de los Países 
Bíijos y comunicado inmediatamente por éste á 
todas las demás Potencias contratantes. 

Este desahucio no producirá sus efectos 
sino respecto á la Potencia que lo haya notifi- 
cado. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios han 
firmado la presente Convención y puéstole sus 
sellos. 

Hecho en La Haya el 29 de julio de 1899, 
en un sólo ejemplar, que quedará depositado 
en los archivos del Gobierno de los Países Ba- 
jos, y del cual se remitirán copias certificadas, 
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por la vía diplomática, á las Potencias contra- 
tantes. 

Por Alemania^ (L. S.) — Münster Derneburg 
(bajo reserva del artículo X). 

Por Austria-Hungría, (L. S.) — Welsersheimb 
y Okolicsanyi. 

Por Bélgica^ (L. S.) — A. Beemaert, Conde de 
G relie Rogier y Caballero Descamps. 

Por la China, (L. S.)— Yang Yü. 

Por Dinamarca, (L. S.) — F. Bille. 

Por España, (L. S.) — El duque de Tetuán, W. 
R. de Villa Urrutia y Arturo de Baguer. 

Por los Estados Unidos de América, (L. S.) — 
Stanford Newel (bajo reserva del artículo X). 

Por los Estados Unidos Mejicanos, (L. 8). — 
A. de Mier y J. Zenil. 

Por Francia, (L. S.) — Léon Bourgeois, G. 
Bihourd y D'Estournelles de Constant. 

Por Gran Bretaña é Irlanda, (L. S.) — Henry 
Howard (bajo reserva del artículo X). 

Por Grecia, (L. S.)— N. Delyanni. 

Por Italia, (L. S.) — Nigra, A. Zannini, G. 
Pompilj. 

Por el Japón, (L. S.) — I. Mctono. 

Por Lvxembvrgo, (L. S.) — Eyschen. 

Por Montenegro, (L. S.) Staal. 

Por los Países Bajos, (L. 8.) — V. Karaebeek, 
Den Beer Poortugael, (T. M.) C. Asser y E. N? 
Rahusen. 

Por Persia, (L. 8,)- Marza Riza Khau; Arfe- 
ud-Dovleh. 
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Por Portugal, (L. S.) — Conde de Macedo, 
Agostinho d'Ornellas de Vasconcellos y Conde 
de Selir. 

Por Rumaiiia, (L. S.) - A. Beldiman y J. N. 
Papiniu. 

Por RiiMa, (L. S.)— Staal, Martens y A. Ba- 
sily. 

Por Servia, (L. S.) — Chado Miyatovitch. 

Por Siam, (L. S.) — Phya Soríya Nuvatr, Vi- 
suddha. 

Por Suecia y Noruega, (L. S.)~Bildt. 

Por Suiza, (L. S.)— Roth. 

Por Turquía. (L. S.) — Turkhan (bajo reser- 
va del artículo X). 

Por Bulgana, (L. S.) — D. Stancioff y Mayor 
Hessaptchieff. 
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Convención relativa á la» leyef^ 
y UHO» de la guerra terrestre. 



Su Majestad el Emperador de Alemania, Rey 
de Prusía; Su Majestad el Emperador de Aus- 
tria, Rey de Bohemia, etc. y Rey Apostólico de 
Hungría; Su Majestad el Rey de los Bel- 
gas: Su Majestad el Rey de Dinamarca; Su 
Majestad Rey de Espafía, y en su nombre 
Su majestad la Reina Regenta del Reino; el 
Presidente de los Estados Unidos de América; 
el Presidente de los Estados Unidos Mejicanos; 
el Presidente de la República Francesa; Su Ma- 
jestad la Reina del Reino Unido de Gran Bre- 
taña é Irlanda, Emperatriz de Las Indias; Su 
Majestad el Rey de los Helenos; Su Majestad 
el Rey de Italia; Su Majestad el Emperador del 
Japón; Su Alteza Real el Gran Duque de Lux- 
emburgo. Duque de Nassau; Su Alteza el Prín- 
cipe de Montenegro; Su Majestad la Reina de 
los Países Bajos; Su Majestad Imperial el Schah 
de Persia; Su Majestad el Rey de Portugal, y 
de los Algarves, etc.; Su Majestad el Rey de 
Rumania; Su Majestad el Emperador de todas 
las Rusias; Su Majestad el Rey de Servia; Su 
Majestad el Rey de Siam; Su Majestad el Rey 
de Suecia y Noruega; Su Majestad el Empera- 
■ílor de los Otomanos; v Su Alteza Real el Prín- 
cipe de Bulgaria. 

Considerando que, á la vez que se busquen 

TRATA DO 8 1 4 



SoberauoBj 
Jefos de Es- 
tado concu- 
rrentes. 



CoDsidera- 
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oíoües y pro- los medios para asegurar la paz y prevenir los 
^ " conflictos armados entre las naciones, es impor- 

tante preocuparse igualmente del caso en que 
el llamamiento á las armas sea originado por 
acontecimiento» que su solicitud no haya podi- 
do evitar; 

Animados del deseo de servir todavía en esta 
hipótesis extrema los intereses de la humanidad 
y las exigencias siempre progresivas de la civi- 
lización; 

Estimando que importa, para este fin, revisar 
las leyes y costumbres genei-ales de la guerra, 
sea con el objeto de definirlas con más preci- 
sión, sea con el de fijarles ciertos límites desti- 
nados á mitigar hasta donde sea posible sus ri- 
gores; 

Inspirándose en estas miras recomendadas 
hoy como lo fueron veinticinco años en la Con- 
ferencia de Bruselas de 1874 por una sabia y 
generosa previsión; 

Han adoptado, con este motivo, gran número 
de disposiciones que tienen por objeto definir 
y reglamentar los usos de la guerra terrestre. 

Según los designios de los Altas Partes Con- 
tratantes, dichas dispoííiciones, cuya redacción 
fué inspirada por el deseo de disminuirlos ma- 
les de la guerra en cuanto lo permitieran las 
necesidades militares, están destinadas á servir 
de regla general de conducta á los beligerantes 
en sus relaciones entre ellos y con las pobla- 
ciones. 
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No ha sido posible, sin embargo, concertar 
desde luego estipulaciones que comprendan to- 
das las circunstancias que se presentan en la 
práctica. 

Por otra parte, no podía entrar en las inten- 
ciones de las Altas Partes Contratantes que los 
casos no previstos so dejasen á falta de estipu- 
lación escrita, á la arbitraria apreciación de 
quienes dirigen los ejércitos. 

Mientras pueda expedirse un código más com- 
pleto de las leyes de la guerra, las Altas Partes 
Contratantes juzgan oportuno hacer constar que, 
en los casos no comprendidos en las disposicio- 
nes reglamentarias adoptadas por ellas, las po- 
blaciones y los beligerantes han de quedar bajo 
la salvaguardia y el imperio de los principios 
del Derecho de Gentes, conforme á los usos es- 
tablecidos entre naciones civilizadas, á las leyes 
de la humanidad y á las exigencias de la con. 
ciencia pública. 

Declaran que es éste el sentido en que han 
de entenderse especialmente los artículos uno y 
dos del Reglamento adoptado. 

Las Altas Partes Contratantes, deseando ce- pienipoten- 
lebrar una Convención á este efecto, han nom- 
brado por sus Plenipotenciarios, á saber: 

Su Majestad el Emperador de Alemania, Rey 

de Prusia: 

A Su Excelencia el Conde de Münster, Prín- 
cipe de Derneburg, su Embajador en París. 



oiarioB. 
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Sv Majestad el Emperador de Austria^ Bey 

de Bohemia^ etc., y Rey Apostólico de Hvn- 

gría: 

A su Excelencia el Conde R. de Welsershe- 
imb, su Embajador Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario. 

Al señor Alexandre Okolicsanyi d'Olicsna, 
su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario en La Haya. 

Su Majestad Rey de los Belgas: 

A Su Excelencia el señor Auguste Beernaert, 
su Ministro de Estado, Presidente de la Cáma- 
ra de Representantes. 

Al señor Conde de Grelle Rogier, su Envia- 
do Estraordinario y Ministro Plenipotenciario 
en La Haya. 

Al Caballero Descampa, Senador. 

Su Majestad el Rey de Dinamarca: 

A su Chambelán, Fr. E. Bille, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Londres. 

Síí Majestad el Rey de España y, en su nom- 
bre^ Su Majestad la Reina Regente del Reino: 
A Su Excelencia el Duque de Tetuán, ex- 
Ministro de Relaciones Exteriores. 

Al señor W. Ramírez de Villa Urrutia. su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en Bruselas. 
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Al señor Arturo de Baguer, su Enviado y 
Estraordínario y Ministro Plenipotenciario en 
La Haya. 

El Presidente de los Estados Unidos de Amé- 
rica: 

Al señor Stanford Newel, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 

El Presidente de los Estados Unidos Mejicanos: 
Al señor A. deMier, Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario en París. 

Al señor J. Zenil. Ministro Residente en Bru- 
selas. 

El Presidente de la República Francesa: 
Al señor León Bourgeois, ex-Presidente del 
Consejo, ex-Ministro de Negocios Extranjeros , 
miembro de la Cámara de Diputados. 

Al señor Georges Bihourd, Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 
Al señor Barón d'Estournelles de Constant, 
Ministro Plenipotenciario, miembro de la Cá- 
mara de Diputados. 

Su Majestad la Reina del Reino Unido de Gran 
Bretaña é Irlanda, Emperatriz de las In- 
dios: 

A su Excelencia el Muy Honorable Barón 
Pauncefote de Preston, miembro del Consejo 
Privado de Su Majestad, su Embajador Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en Was- 
hington. 
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A Sir Henry Howard, su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario en La Haya. 

Su Majestad el Rey de los Helenos: 

Al sefior N. Delyanni, ex-Presidente del Con- 
sejo, ex-Ministro de Negocios Extranjeros, su 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en París. 

Su Majestad el Bey de Italia: 
• A S. E. el Conde Nigra, su Embajador en 
Viena, Senador del Reino. 

Al sefior Conde A. Zannini, su Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario en La 

Hava. 

«/ 

Al sefior Comendador Guido Pompilj, Dipu- 
tado al Parlamento Italiano. 

Su Majestad el Emperador del Japón: 

Al señor I. Motono, su Enviado Estraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario en Bruselas. 

Su Alteza Real el Gran Duque de Luxemburgo 
Duque de Nassau: 
A Su Excelencia el sefior Eyschen, su Minis- 
tro de Estado, Presidente del Gobierno del 
Gran Ducado. 

Su Alteza el Príncipe de Montenegro: 

A S. E. el sefior Consejero Privado Activo 
de Staal, Embajador de Rusia en Londres. 
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Su Majestad la Reina de los Países Bajos: 

Al señor Jonkheer A. P. C* van Karnebeek, 
ex-Ministro de Negocios Extranjeros, Miembro 
de la Segunda Cámara de los Estados Gene- 
rales. 

Al señor General J. C. C. den Beer Poortu. 
gael, ex-Ministro de Guerra, Miembro del Con- 
sejo de Estado. 

Al señor T. M. Asser, Miembro del Consejo 
de Estado. 

Al señor E. N. Rahusen, Miembro de la Pri- 
mera Cámara de los Estados Generales. 

Su Majestad Imperial el Schah de Peí^sia: 

A su Edecán el General Mirza Riza Khan, 
Arfa-ud-Dovieh, su Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario en San Petersburgo 
y Estocolmo. 

Su Majestad el Jiey de Portugal y de los Algar- 
ves^ etc.: 

Al señor Conde de Macedo, Par del Reino, 
ex-Ministro de Marina y de Colonias, su En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de Madrid. 

Al señor d'Ornellas de Vasconcellos, Par del 
Reino, su Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario en San Petersburgo. 

Al señor Conde de Selir, su Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 
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Sv Majestad el R^ de Rumania: 

Al sefior Alexandre Beldiman, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
La Haya. 

Al señor Jean N. Papiniu, su Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en La 
Haya. 

Stí Majestad el Emperador de Todas las Rusias: 
A S. E. el señor Consejero Privado Activo 
de Staal, su Embajador en Londres. 

Al señor Martens, Miembro Permanente del 
Consejero del Ministerio Imperial de Negocios 
Extranjeros, su Consejero Privado. 

A su Consejero Privado Activo de Basily, 
Chambelán, Director del Primer Departamen- 
to del Ministerio Imperial de Negocios Extran- 
jeros. 

Su Majestad el Rey de Servia: • 

Al señor Miyatovitch, su Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario en Londres 
y La Haya. 

Sil Majestad el Rey de Siam: 

Al señor Phya Suriya Nuvatr, su Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
San Petersburgo y en París. 

Al señor Phya Visuddha Suriya Sakdi, su 
Enviado Extrordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario en La Haya y Londres. 
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Su Majesta el Rey de Suecia y Noruega: 

Al señor Barón de Bildt, su Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario en Roma. 

Su Majestad el Emperador de los Otomanos: 

A S. E. Tiirkhan Bajá, ex-Ministro de Ne- 
gocios Extranjeros, Miembro de su Consejo de 
Estado. 

A Noury Bey, Secretario General del Minis- 
terio de Negocios Extranjeros. 

Su Alteza Real el PiHncipe de Bidgaria: 

Al señor Doctor Dimitri Stancioff, Agente 
Diplomático eu San Petersburgo. 

Al señor mayor Christo Hessaptchieff, Adic- 
to Militar en Belgrado. 

Los cuales, después de haberse comunicado 
sus plenos poderes, que fueron encontrados en 
buena y debida forma, convinieron en lo si- 
guiente: 

Artículo I 



Las Altas Partes Contratantes darán á sus 
fuerzas armadas terrestres instrucciones que 
serán conformes con el Reglamento relativo á 
las leyes y usos de la gue^*ra terrestre, anexo 
á la presente Convención. 



InBtrncoio- 
nes a las fuer- 
zas armadas. 



Art. II 



Las disposiciones contenidas en el Regla- 
mento mencionado en el artículo 1.^, no son 



Oasodegne- 
rra entre Po- 



tenoÍM oon - 
trttuitea. 



218 



LA HAYA.— 1899 



obligatorias sino para las Potencias Contiutan* 
tes, en caso de guerra entre dos ó más de ellas. 
Estas disposiciones dejarán de ser obligato- 
rias desde el momento en que, en una guerra 
entre Potencias Contratantes, se uniere á uno 
de los beligerantes una Potencia no contra- 
tante. 



Art, III 

Ratiflcacio- La presente Convención será ratificada á la 
brevedad posible 

Las ratificaciones se depositarán en La 
Haya. 

Se levaiUará una acta de depósito de cada 
ratificación y una copia certificada de esta acta 
se remitirá por la vía diplomática á todas las 
Potencias Contratantes. 

Art. IV 



Adhesión de 
Potencias no 
signatarias. 



Las Potencias no signatarias podrán adhe- 
rirse á la presente Convención. 

Al efecto, tendrán que hacer conocer su ad- 
hesión á las Potencias Contratantes por medio 
de una notificación escrita dirigida al Gobierno 
de los Países Bajos y comunicada por éste á 
todas las otras Potencias Contratantes. 



Art. V 



Desahucio. 



Si sucediere que una de las Altas Partes 
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Contratantes desahuciare la presente Conven- 
ción, este desahucio no producirá sus efectos 
sino un año después de la notificación hecha 
por escrito al Gobierno de los ♦Países Bajos y 
comunicada inmediatamente por éste á todas 
las demás Potencias Contratantes. 

Este desahucio no producirá sus efectos sino 
con respecto á la Potencia que lo haya notifi- 
cado. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios han 
firmado la presente Convención y puéstole sus 
selles. 

Hecho en La Haya el veintinueve de julio de 
mil ochocientos noventa i nueve, en un sólo 
ejemplar, que quedará depositado en los ar- 
chivos del Gobierno de los Países Bajos y 
del cual se remitirán coplas certificadas, por 
la vía diplomática, á las Potencias Oontia- 
tiintes. 

Por Alemania, (L. S.) — Miinster Derneburg 

Por Anstría Hungría, (L. S.) — Welsersheimb 
y Okolicsanyi. 

Por Bélgica, (L. S.)— A. Beernaert, Conde de 
Grelle Rogiei* y caballero Descamps. 

Por Dinamarca^ (L. S.)— F. Bille. 

Por España, (L. S.) — El Duque de Tetuán, 
W. R. de Villa Urrutia y Arturo de Baguen 

Por los Estados Unidos de América, (L. S.) — 
Stanford Newel. 

Por los Estados Unidos Mejicanos, (L. S.) — 
A. de Mer y J. Zenil. 
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Por Francia, (L. S.) — León Bourgeois, G. 
Bihourd y D'Estournelles de Constant. 

Por Gran Bretaña é Irlanda. (L. S.) — Paun- 
cefote y Henryjaoward. 

Por Grecia, (L. S.) — N. Delyanni. 

Por Italia, (L. S.) — Nigra. A. Zanniní y G. 
Pompilj. 

Por el Japón, (L. S.) — I. Motono. 

Por Luxembiirgo, (L. S.) — Eyschen. 

Por Montenegro. (L. S.) — Staal. 

Por los Países Bajos, (L. S.)— V. Kamebeek, 
den Beer Poortugael, T. M. C. Asser y E. N. 
Rahusen. 

Por Persia, (L. S.)— Mírza Riza Khan, Arfa- 
ud-Dovleh. 

Por Portugal, (L. S.) — Conde de Macedo, 
Agostinho d'Ornellas de Vasconcellos y Conde 
de Selir. 

Por Rumania, (L. S.) — A. Beldiman y J. N. 
Papiniu. 

Por Rusia, rL. S.) — Staal, Martens y A. Ba- 
sily. 

Por Servia, (L. S.) — Chedo Miyatovitch. 

Por Siam, (L. S.) — Phya Suriy^i Nuvatr, Vi- 
sudda. 

Por Suecia y Noruega, (L. S.)- Bildt 

Por Turquía, (L. S.) — Turkhan y Mehemed 
Noiiry. 

Por Bulgaria, (L. S.) — D. Stancioff y Mayor 
Hessaptchieff. 
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Ke8;laiiiento relativo á las ieyet» y 
aso» de la guerra terrestre 

(Anexo á la Convención) 
SECCIÓN I. 

DE LOS BELIGERANTES. 

Capítulo /.— J)e la calidad de beligerante. 



Artíc^ulo primero. — Las leyes, derechos y 
deberes de Ir. guerra no sólo son aplicables al 
ejército sino también alas milicias y álos cuer- 
pos de voluntarios que reúnan las condiciones 
siguientes: 

1.** Estar bajo el mando de una persona res- 
ponsable por los actos de sus subordinados. 

2.* Tener un signo distintivo fijo y reconoci- 
ble á la distancia; 

3/ Ir ostensiblemente armado; y 

4.* Sujetarse en sus operaciones á las leyes y 
usos de la guerra. 

En los países cuyo Ejército esté formado en 
parte ó en su totalidad de milicias ó de cuer- 
pos de voluntarios, estos cuerpos ó milicias es- 
tarán comprendidos bajo la denominación de 
ejército. 

Art. 2.^ Los habitantes de un territorio no 
ocupado todavía que, al acercase el enemigo, 
tomen espontáneamente las armas para com- 



AplicaoiÓD 
de las leyes 
de la guerra. 



Habi4cn(é0 
armados. 
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Combatien- 
tes y no com- 
batientes. 



batir las tropas invasoras sin haber tenido 
tiempo para organizarse en conformidad al ar- 
tículo 1.^, serán considerados como beligeran- 
tes, siempre que respeten las leyes y usos de 
la guerra. 

Aet. 3.^ Las fuerzas armadas de las Partes 
beligerantes podrán componerse de combatien- 
tes y de no combatientes. En el caso de ser 
capturados por el enemigo, unos y otros ten- 
drán derecho á ser tratados como prisioneros 
de guerra. 



Capítulo 11. — De los prisioneros de guerra. 



Tratamien- 
to de los pri- 
sioneros y de 
los objetos de 
sn propiedad. 



Intemaoión 
de prisione- 
ros. 



Trabajos de 
los prisione- 
ros. 



Art. 4.^ Los prisioneros de guerra estarán 
bajo el poder del Gobierno enemigo, pero nó 
bajo el de los individuos 6 cuerpos que los ha- 
yan capturados. 

Deberá tratárseles con humanidad. 

Todo lo que sea de su pertenencia personal, 
excepto las armas, caballos y documentos mi- 
litares^ seguirá siendo de su propiedad. 

Art. 5.^ Los prisioneros de guerra podrán 
ser internados á una ciudad, fortaleza, campo 
fortificado ó localidad cualquiera, quedando 
obligados á no franquear ciertos límites deter- 
minados, pero no se les podrá enceirar sino 
como medida indispensable de seguridad. 

Art. 6.^ El Estado podrá emplear como tra- 
bajadores á los prisioneros de guerra, según 
sus grados y aptitudes. Los trabajos no serán 
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excesivos, ni tendrán relación alguna con las 
operaciones de la guerra. 

Podrá autorizarse á los prisioneros para que 
trabajen por cuenta de la administración pú- 
blica ó de los particulares, ó por su propia 
cuenta. 

Los trabajos que hicieren para el Gobierno 
les serán pagados con arreglo á las tarifas vi- 
gentes para los militares del Ejército Nacional 
que ejecuten trabajos de la misma naturaleza. 

Cuando los trabajos se efectuaren por cuenta 
de la administración pública ó por cuenta de 
particulares, sus condiciones se fijarán de 
acuerdo con la autoridad militar. 

El salario de los prisioneros servirá para ali- 
viar su situación y el sobrante les será entre- 
gado en el momento de ser puestos en libertad, 
salvo la deducción de los gastos de manuten- 
ción. 

Art. 7.^ El Gobierno en cuyo poder se en- 
cuentren los prisioneros de guerra se encarga- 
rá de mantenerlos. 

A falta de convenio especial, los prisioneros 
de guerra serán tratados en cuanto á la alimen- 
tación, alojamiento y vestuario del mismo modo 
que las tropas del Gobierno que los hayan 
capturado. 

Art. 8.° Los prisioneros de guerra estarán 
sometidos á las leyes, reglamentos y órdenes 
vigentes en el Ejército del Estado en cuyo po- 
der se encuentren. Todo acto de insubordina- 



Pago de lo6 
trabajos. 



Salario de 
los prisione- 
ros. 



Manten- 
ción, aloja- 
miento , etc. 



Penas, eva- 
sión, etc. 
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Obligacio • 
nes de los 
prisioneros. 



Libertad 
bajo palabra. 
Compromi- 
sos que oqn- 
t raiga el pri- 
sionero. 



ción justificará respecto á ellos las medidas ne- 
cesarias de rigor. 

Los prisioneros evadidos que fueren captu- 
rados de nuevo antes de haber logrado reunir- 
se con su Ejército ó antes de haber salido del 
territorio ocupado por el Ejército que los haya 
capturado, incurrirán en penas disciplinarias. 

Los prisioneros que, después de haber logra- 
do evadirse, fueren nuevamente capturados, no 
incurrirán en pena alguna por su fuga anterior. 

Art. 9.^ Todo prisionero de guerra estará 
obligado á declarar, si se le interroga á este 
respecto, sus verdaderos nombres y grados, y, 
en caso de que infrinja esta regla, se expondrá 
á sufrir una restricción en las ventajas acorda- 
das á los prisioneros de su categoría. 

Art. 10. Los prisioneros de guerra podrán 
ser puestos en libertad bajo su palabra si las 
leyes de su país los autorizan para ello, y en 
este caso, estarán obligados, bajo la garantía 
de su honor personal, á cumplir escrupulosa- 
mente, respecto de su propio Gobierno, lo mis- 
mo que de aquél que los haya hecho prisione- 
ros, los compromisos que hubieren contraído. 

En el mismo caso, su propio Gobierno no 
podrá exigir ni aceptar de ellos ningún servicio 
contrario á la palabra empeñada. 

Art. 11. No podrá obligarse á ningún pri- 
sionero de guerra á aceptar su libertad bajo de 
su palabra, tampoco el Gobierno enemigo es- 
tará obligado á acceder á la solicitud del pri- 
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sionero que reclamare su libertad bajo su pa- 
labra. 

Art. 12. Todo prisionero de guerra que, ha- 
biendo sido puesto en libertad bajo su palabra, 
volviere á ser capturado peleando contra el 
Gobierno para con quien hubiere empeñado 
su honor ó contra los aliados del mismo, per- 
derá el derecho de ser tratado como prisionero 
de guerra y podrá ser llevado ante los tribu- 
nales. 

Art. 13. Los individuos que acompañan á 
un ejército sin formar parte de él de una ma- 
nera directa, como ser los corresponsales y re- 
porters de diario, los cantineros y proveedores 
de las. tropas, al caer en poder del enemigo, si 
éste juzga útil detenerlos, tendrán derecho pa- 
ra ser tratados como prisioneros de guerra á 
condición de que estén provistos de algún do- 
cumento justificativo emanado de la autoridad 
militar del ejército que han acompaflndo. 

Art. 14. En cada uno de los Estados belige- 
rantes y, llegado el caso, en los países neutr^i- 
les que hayan. recogido beligerantes en su te- 
rritorio, se establecerá, desde que comiencen 
las hostilidades, una Oficina de Informaciones 
acerca de los prisioneros de guerra. Esta Ofi- 
ciña, encargada de contestar todas las pregun- 
tas que sobre los prisioneros se le dirijan, re- 
cibirá de los diversos servicios correspondien- 
tes todas las indicaciones necesarias para 
poder abrir una partida especial á cada prisio- 



Re«aptard 
de 11 D prisio- 
nero en liber- 
tad bajo pala* 
bra. 



A coinpa- 
ñAnteft d« un 
ejército y re- 
P'-ebent antee 
de diarios 
que caen pri- 
biuneros. 



Oficina dé 
i n f o I muoio^ 
Des re la lí Tas' 
á los prittio- 
neios. 
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Sociedades 
^e sooorroB á 
prisioneros. 



Franqui- 
cias á las ofi- 
<dna8 de in- 
formaciones. 



ñero de guerra. Dicha Oficina será tenida al 
corriente de las internaciones y traslaciones, 
así como de los ingresos en los hospitales y de 
los fallecimientos. 

La Oficina de Informaciones estará igual- 
mente encargada de recoger y centralizar todos 
los objetos de uso personal, valores, caitas, etc., 
que fueren hallados en los campos de batalla ó 
dejados por los prisioneros fallecidos en los hos- 
pitales y ambulancias, y de transmitirlos á los 
interesados. 

Art. 15. Las sociedades de socorros para 
los prisioneros de guerra, legalmente constitui- 
das según las leyes de su país y que tengan 
por objeto servir de intermediarias de la caridad 
recibirán departe de los beligerantes, tanto pa- 
ra ellas como para sus agentes debidamente 
acreditado», todas las facilidades compatibles 
con las necesidadt s militares y con los regla- 
mentos administrativos, á fin de que puedan 
cumplir eficazmente su misión humanitaria. 
Podrá permitirse á los delegados de esas so- 
ciedades la distribución de socorros en los de- 
pósitos de internación como también en los lu- 
gares de etapa de los prisioneros repatriados, 
mediante una licencia personal otorgada por la 
autoridad militar, y el compromiso por escrito 
de someterse á todas las medidas de orden y 
policía que dicha autoridad prescriba. 

Art. 16. Las Oficinas de Información go- 
zan de franquicia postal. Las cartas, giros pos- 
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tales y dinero, como también las encomiendas 
postales destinadas á los prisioneros de guerra 
ó expedidos por ellos, estarán exentas de todo 
porte de correo, tanto en los países de origen 
y en los de destino como en los países inter- 
mediarios. 

Las dádivas y socorros en especie destina- 
dos á los prisioneros de guerra, se admitirán 
libres de toda clase de derechos de entrada 
y otros, como también de los derechos de trans- 
porte en los ferrocarriles explotados por el Es- 
tado. 

Art. 17. Los oficiales prisioneros, si hay lu- 
gar á ello, podrán recibir el complemento del 
sueldo que les fijen los reglamentos de su país 
cuando se hallaren en la misma situación, que- 
dando obligado su Gobierno á efectuar el co- 
rrespondiente reembolso. 

Art. 18. Los prisioneros de guerra gozarán 
de la más amplia libertad para la práctica de 
su religión, inclusa la asistencia á los oficios de 
su culto, bajo la sola condición de conformarse 
á las medidas de orden y de policía prescritas 
por la autoridad militar. 

Art. 19. Los testamentos de los prisioneros 
de guerra se autorizarán ú otorgarán en las 
mismas condiciones que los de los militares del 
ejército nacional. 

También se seguirán las mismas reglas en 
lo concerniente á los documentos relativos á la 
certificación de los fallecimientos, como asimis- 



Pago de 
un»-! tos á los 
oficiales pñ- 
sioaeros. 



Libertad de 
liw priMone- 
r< « pai a pr^c- 
tic'ir sa relí' 
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Repatría- 
don de loa 
mismos. 



mo para la inhumación de los prisioneros de 
guerra, teniendo en cuenta su grado y posi- 
ción social. 

Art. 20. Celebrada la paz los prisioneros de 
guerra serán repatriados á la mayor brevedad 
posible. 



Capítulo III. — De los enfermos y heridos. 



Onidado de 
enferoioa y 
herídos. 



Art. 21. Las obligaciones de los beligerantes 
respecto al cuidado de los enferjios y heridos 
se regirán por la Convención de Ginebra de 22 
de agosto de 1864, salvo las modificaciones de 
que ésta pueda ser objeto. 



SECCIÓN II 



DE LAS HOSTILIDADES. 



Medios de 
hostil i Ear al 
enemigo. 



Medios pro- 
bibidoB. 



Capítulo /. — De los medios de hostilizar al 
eiiemigo^ de los sitios y bombardeos. 

Art. 22. Los beligerantes no tendrán un de- 
recho ilimitado en cuanto á la elección de los 
medios de hostilizar al enemigo. 

Art. 23. Además de las prohibiciones esta- 
blecidas por convenios especiales, queda seña- 
ladamente prohibido: 

a) Emplear veneno ó armas envenenadas; 

6) Matar ó herir á traición a individuos que 
pertenezcan a la nación ó ejército enemigos; 
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c) Matar ó herir á un enemigo que, habiendo 
depuesto las armas ó careciendo ya de medios 
<le defensa, se haya rendido á discreción; 

d) Declarar que no se dará cuartel: 

e) Emplear armas, proyectiles 6 materias que 
causen daftos superfluos; 

/} Usar indebidamente del pabellón parla- 
mentario, del nacional ó de las insignias mili- 
tares y del uniforme del enemigo, así como de 
los signos distintivos de la Convención de Gi- 
nebra; y 

g) Destruir ó detentar propiedades enemi- 
gas, salvo los casos en que esas destrucciones ó 
detentaciones fueren imperiosamente exigidas 
por las necesidades de la guerra. 

Art. 24. Los ardides de la guerra y el em- 
pleo de los medios necesarios para procui'arse 
informes sobre el enemigo y sobre el terreno, 
í^e considerarán como lícitos. 

Art. 25. Está prohibido atacar ó bombardear 
ciudades, aldeas, habitaciones ó edificios que 
no estuvieren defendidos. 

Art. 2G. El comandante de las tropas asal- 
tantes, antes de emprender el bombardeo y sal- 
vo el caso de ataque á viva fuerza, deberá ha- 
cer todo lo que de él dependa para dar el co- 
rrespondiente aviso á las autoridades. 

Art. 27. Durante los sitios y bombardeos de- 
berán tomarse todas las medidas necesarias 
para respetar, en cuanto sea posible, los edifi- 
cios consagrados á los cultos, á las artes, á las 



Ardidefid« 
goenay rae 
dios de lufor- 
mación. 



Bombardeo 
de poblacio- 
nes iDiitifen- 



Avi>o pre- 
vio para bom- 
bardear. 



Respeto de 
ciertoe edifi- 



cios. 
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ciencias y á la benificencia, los hospitales y los 
lugares en donde se hallen reunidos los heridos 
y enfermos, siempre que dichos edificios no sean 
empleados al mismo tiempo para algún objeto 
militar. 

Los sitiados tendrán el deber de designar 
esos edificios ó lugares de concentración con 
señales visibles especiales, que de antemano se 
notificarán al sitiador. 
Saqueos. ^^^ gg. Queda prohibido el saqueo, aún en 

una ciudad ó localidad tomadas por asalto. 

Capitulo II. — De los espías 

Espías, 8u Art. 29. No podrá considerarse como espía 
sino al individuo que, obrando clandestina- 
mente ó con pretextos falsos, adquiera ó trate 
de adquirir informaciones dentro de la zona de 
operaciones de un beligerante, con la intención 
de comunicarlas á la parte contraria. 

Así es que los militares no disfrazados que 
hayan penetrado á la zona de operaciones del 
ejército enemigo con el objeto de recoger infor- 
maciones, no serán considerados como espías. 
Tampoco se considerará como espías: á los mi- 
litares y los no militares que cumplen ostensi- 
blemente su misión, encargados de transmitir 
despachos destinados, ya á su propio ejército, 
ya al ejército enemigo. Pertenecen igualmente 
á esta categoría los individuos enviados en glo- 
bo para transmitir los despachos y, en general. 
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para mantener las comunicaciones entre las 
diversas partes de un Ejército ó de un terri- 
torio. 

Art. 30. El espía soi'prendido infraganti no 
podrá ser castigado sin previo juicio. 

Art. 31. El espía que, habiéndose incorpo- 
rado al Ejército á que pertenece, fuere más 
tarde capturado por el enemigo, será tratado 
como prisionero de guerra y no incurrirá en 
ninguna responsabilidad por sus actos anterio- 
res de espionaje. 



Castigo. 



Responsa- 
bilidad del 
espía por ac- 
tos anterio- 
res. 



Capítulo III.— De los parlamentarios. 



Art. 32. Se considerará como parlamenta- 
rio al individuo autorizado por uno de los beli- 
gerantes para entrar en negociaciones con el 
otro y que se presente con bandera blanca. 
Tendrá derecho á la inviolabilidad, como tam- 
bién el corneta, clarin ó tambor, el abanderado 
y el intérprete que lo acompañen. 

Art. 33. El jefe á quien se envíe un parla- 
mentario no estará obligado á recibirle en cual- 
quiera circunstancia. 

Podrá tomar todas las medidas necesarias á 
fin de impedir al parlamentario que aproveche 
de su misión para adquirir informaciones. 

En caso de abuso tendrá derecho para re- 
tener temporalmente al parlamentario. 

Art. 34. El parlamentario perderá sus dere- 
chos de inviolabilidad si se probare, de una 



Inviolabi- 
lidad de 1<»8 
parlamenta- 
rio». 



Recibi- 
miento de los 
parlamenta- 
rios. 



Perdida de 
la inviolabi- 
lidad. 
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manera positiva é irrecusable, que ha aprove- 
chado su situación privilegiada para provocar 
6 cometer un acto de traición. 



Beglafi pa- 
ra las capifeD- 
laoiones. 



Capítulo I V. — De las capitulaciones. 

Art. 35. En las capitulaciones ajustadas en- 
tre las partes contratantes deber An tomarse en 
cuenta las reglas del honor militar. 

una vez fijadas las capitulaciones, deberán 
observarse escrupulosamente por las dos par- 
tes. 



Capítulo V. — De los armisticios. 



EfectoR He 
]o8 armiuti- 

0108. 



Diferentes 
olaseA de ar- 
misticios. 



Notifícacióa 
del armisti- 
cio. 



Art. 36. El armisticio suspende las opera- 
ciones de guerra por acuerdo mutuo de los 
beligerantes. Si no se determinare su duración, 
las partes beligerantes podrán reanudar en 
cualquier tiempo las operaciones, con tal de avi- 
sar al enemigo en el tiempo convenido, confor- 
me á las condiciones del armisticio. 

Art. 37. El armisticio podrá ser general 6 
local. El primero suspenderá en todas partes 
las operaciones de guerra de los Estados beli- 
gerantes; el segundo, solamente entre ciertas 
fracciones de los ejércitos beligerantes y den- 
tro de un radio determinado. 

Art. 38. El armisticio deberá ser notificado 
oficialmente y en tiempo oportuno á las auto- 
ridades competentes y á las tropas. Las hosti- 
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lidades se suspenderán inmediatamente después 
de la notificación ó en el plazo fijado. 

Art. 39. A las partes contratantes corres- 
ponderá precisar, en las cláusulas del armisti- 
cio, las relaciones que podrán tener lugar, en 
el teatro de la guerra, con las poblaciones y 
entre ellas. 

Art. 40. Toda violación grave del armisti- 
cio por una de las partes dará á la otra dere- 
cho para desahuciarle, y en caso urgente, aún 
para reanuaar inmediatamemte las hostili- 
dades. 

AiiT. 41. La violación de las cláusulas del 
armisticio por particulares que obren por su 
propia iniciativa dará sólo derecho para exigir 
que sean castigados los culpables y, si hay lu- 
gar á ello, para reclamar una indemnización 
por las pérdidas sufridas. 



Relacionen 
daraiíte el 
armisticio. 



Vio 1 ación 
del armisti- 
cio. 



Oantí^o de 
los vio 'ado- 
res par cica - 
lares. 



8ECCI0N III. 

DE LA AUTORIDAD MILITAU EN EL TERRITORIO 
DEL ESTADO ENEMIGO. 



Art. 42. Se considerará ocupado un territo- 
rio cuando de hecho se encuentre sometido á 
la autonomía del Ejército enemigo. 

La ocupación no se extenderá sino á los te- 
rritorios donde dicha autoridad esté estableci- 
da y en condiciones de hacerse respetar. 

Art. 43. Cuando la autoridad del poder le- 



0c« pación 
de territo- 
rios. 
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Orden pú- 
blico en loe 
territorios 
ocupados. 



Situación 
de loB habi- 
tantee de nn 
terri torio 
ocupado. 



Reepetode 
la Tida 7 pro- 
piedades. 



Prohibición 
de saquear. 

Contribu- 
oiones y gns- 
tos de admi* 
nÍBtración. 



Destino de 
contribucio- 
nes extraor- 
dinarias. 



gal hubiere pasado de hecho á manos del ocu- 
pante, éste tomará todas las medidas que estén 
á su alcance con el objeto de restablecer y ase- 
gurar hasta donde sea posible la vida y el or- 
den público, respetando, salvo impedimento ab- 
soluto, las leyes vigentes del país. 

x\rt. 44. Es prohibido obligar á los habitan- 
tes de un territorio ocupado á tomar parte en 
las operaciones militares que se verifican con- 
tra su propio país. 

Art. 45. Es prohibido compeler á los habi- 
tantes de un territorio ocupado á que juren fi- 
delidad á la Potencia enemiga. 

Art. 46. Deberán respetarse el honor y los 
derechos de la familia, la vida de los indivi- 
duos y la propiedad privada, así como las con- 
vicciones religiosas y la práctica de los cultos. 

No podrá confiscarse la propiedad privada. 

Art. 47. Queda terminantemente prohibido 
el saqueo. 

Art. 48. Si el ocupante recaudare en el te- 
rritorio ocupado los impuestos, derechos y pea- 
jes establecidos á beneficio del Estado, deberá 
hacerlo, en cuanto sea posible, segün las re- 
glas de derrama y distribución vigentes, que- 
dando obligado á sufragar los gastos de admi- 
nistración del territorio ocupado en la medida 
que estuviere obligado á hacerlo el Gobierno 
legal. 

Art. 49. Si, además de los impuestos á que 
se refiere el artículo precedente, el ocupante 
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recaudare otras contribuciones en dinero en el 
territorio ocupado, sólo podrán ser destinadas 
á las necesidades del ejército ó de la adminis- 
tración de dicho territorio. 

Art. 50. Ninguna pena colectiva, pecuniaria 
ni de otra especie podrá imponerse á los habi- 
tantes en castigo de hechos individuales de que 
no puedan ser considerados solidariamente res- 
ponsables. 

Art. 51. Contribución alguna se percibirá, 
sino en virtud de una orden escrita y bajo la 
responsabilidad de un general en jefe. 

En cuanto sea posible dicha percepción no 
se efectuará sino en confonnidad á las reglas 
vigentes de derrama y distribución dé los im- 
puestos. 

Por toda clase de contribución se dará reci- 
bo á los contribuyentes. 

Art. 52. No podrá exigirse contribuciones 
en especie ni servicios á ios municipios ó á los 
habitantes sino para las necesidades del ejérci- 
to de ocupación. Serán en proporción álos re- 
cursos del píiís y de tal naturaleza que no im- 
pliquen para las poblaciones la obligación de 
tomar parte en las operaciones de guerra con- 
tra su patria. 

Dichas contribuciones y servicios no se exi- 
girán sino con la autorización del comandante 
déla localidad ocupada. 

Las prestaciones en especie se pagarán, en 



Oantigo por 
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Propiedad 
iscal embar- 
gable. 



RestitaciÓQ 
de la misma. 



Ferrocarri- 
les de pn «pie- 
dad neiitiai. 



Propiedad 
inmueble eu 
manos del 
•capante. 



cuanto sea posible, al contado; en caso contra- 
rio, se las hará constar en recibos. 

Art. 53. El ejército que ocupe un territo- 
rio no podrá embargar sino el numerario, los 
fondos y valores exigibles de la propiedad del 
Estado, los depósitos de armas, medios de trans- 
porte, almacenes y víveres, y, en general, to- 
da propiedad mueble del Estado que pueda ser- 
vir para las operaciones de la guerra. 

El material de los ferrocarriles, los telégra- 
fos ten-estres, los teléfonos, las embarcaciones 
á vapor y demás naves, salvo en los casos re- 
gidos por la ley marítima, así como los depósi- 
tos de arniíis y, en general, toda especie de 
municiones de guerra aún cuando pertenezcan 
á sociedades ó particulares, sei'án t unbién me- 
dios útiles para las operaciones de guerra, pe- 
ro deberán ser rosiituídos, fijándose las respec- 
vas indemnizaciones al celebrarse la paz. 

AuT. 54. El material ríe ferrocarriles que 
provenga de Estados neutrales, sea que perte- 
nezca á estos Esta los ó á sociedades ó á par- 
ticulares, les será devuelto tan pronto como sea 
posible. 

Art. 55. El Estado ocupante no se conside- 
rará sino como administrador y usufructuario 
de los edificios públicos, inmuebles, bosques y 
explotaciones agrícolas pertenecientes al Esta- 
do enemigo y que se encuentren en el país ocu- 
pado. Deberá conservar la forma y sustancia 
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de dichas propiedades y administrarlas en con- 
formidad á las reglas del usufructo, 

Art. 56. Los bienes de los municipios, los t^de^esta^ 
de los establecimientos consagrados á los cul- bierimiento* 

^ oonsagmaoB 

tos, á la caridad v á la instrucción, á las artes »i cuito, á u» 
y á las ciencias, aún cuando pertenezcan al cencía, etc. 
Estado, serán tratados como propiedad privada. 
Queda prohibida y deberá castigarse toda 
detentación, destrucción 6 deterioro intencio- 
nal de semejantes establecimientos, de monu- 
mentos históricos, de obi'as de artes y de cien- 
cias. 

SECCIÓN IV. 
DE LOS bi:ltgei{antes internados y de lo» 

Hi:UID0S ATENDIDOS EN PAÍSES NEUTRALES. 

Ai:t. 57. El Estado neutral que reciba en su* .í"*«rn»ci^n 

^ de «jé'citot 

territorio tropas pcitenccicntes A los ejórcitos ^^'u^rnutnB 

"en teiritorio 

beligerantes, las internará lo más lejos posible neutral, 
del teatro do la guerra. 

Po Irá detenerlas en campamentos y haí-ta 
encomrlas en fortalezas ó en lug.ires apropia- 
dos pira el obj^ito. 

Decidirá si los oficiales pueden ser dejados 
en lib^rt id bajo de p ihibrade no salir del terri- 
torio n3iitr.il sin autoriz ición. 

Aiir. 5S. A falta de convenio especial, el ViVere» y 
Estado neutral proporcionará á los internados *'*"^* 
los víveres, la ropa y los auxilios que exijan los 
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s'entímientos hamanitarios . Cuando se celebre 
la paz, abonarán los gastos ocasionados por 
la internación. 
iJrííumf^' Art. 59. El Estado neutral podrá permitir el 
fermc». paso porsu tenitorío de los heridos ó enfennos 

pertenecientes á los ejércitos beligerantes, bajo 
la condición de que los trenes que los conduz- 
can no transporten ni personal ni material de 
guerra. En semejante caso, el Estado neutral 
está obligado á tomar las medidas de seguri- 
dad y de vigilancia que al efecto sean nece- 
sarias. 

Los heridos ó enfermos que sean llevados en 
estas condiciones al territorio neutral por uno 
de los beligerantes y que pertenezcan á la par- 
te contraria, deberán ser detenidos por el Es- 
tado neutral, de manera que no puedan parti- 
cipar (le nuevo en las operaciones de guerra. 
^ Este tendrá los mismos deberes para con los 
heridos ó enfermos del otro Ejército que le fue- 
ren confiados. 

Art. 60. La Covención de Ginebra será 
aplicable á los enfermos y heridos internados 
en territorio neutral. 



TRATADO 

ENTRE LA REPÜBLICA DE CHILE Y LOS ESTADOS UNIDOS 
DE AMÉRICA PARA LA ESTRADICIÓN DE LOS CRIMINALES, 

Firmado el 17 de abril de 1900. — Ratifica- 
ciones CANJEADAS EN WASHINGTON EL 27 MAYO 

DE 1902. — Promulgado el 6 de agosto de 
1902. 

GERMÁN RIESGO 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE 

Por cuanto entre la República de Ghile y la 
de los Estados Unidos de América se conclu- 
yeron y firmaron en Santiago, en los días 17 
de abril de 1900 y 15 de junio de 1901. respec- 
tivamente, por medio de Plenipotenciarios de- 
bidamente autorizados, una Gonvención para 
la extradición de criminales y un Protocolo 



(Diario Oficial, núm. 7318 de 11 de agosto de 1902.) 
— Boletín de las Leyes y Decretos del Gobierno. — Ter- 
cer Trimestre del año 1902, pág. 628. 
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complementario de la misma, Convención y 
Protocolo que, copiados á la letra, dicen como 
sigue: 

«La República de Chile y los Estados Uni- 
dos de América, deseando confirmar sus amis* 
tosas relaciones y promover la causa de la jus- 
ticia, han resuelto celebrar un T* atado pnra la 
extradición de los prófugos de la justicia entre 
la República de Chile y los Estados Unidos de 
América, y han nombrado al efecto los si«;uien- 
tes Plonipotenciíirios: 
pienipoten- El J^rcsidcntc dc la República de Chile ni se- 
fior don Rafael Errázuriz Urmeneta, Ministro 
de Relaciones Exteriores de Chile, y 

El Presidente de los Estados Unidos de Amé- 
rica al señor Hcnry í.. Wilson, Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario dc los Es- 
tados Unidos en Chile; 

Quienes, después dc comunicarse sus respec- 
tivos Plenos Poderes, que encontraron en buena 
y debida forma, han aeoidado y concluido los 
artículos siguientes: 

Artículo I. 



exliadioión. 



Condicio- El Gobierno de Chile y el Gobierno de los 

ne8 en qae , 

procede la Estados Uuidos convicuen CU cntregorsc mu- 
tuamente las personas que, habiendo sido acu- 
sadas ó condenadas por alguno délos crímenes 
ó delitos especificados en el artículo siguiente 
y cometidos dentro de la jurisdicción de una de 
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las Partes Contratantes, busquen asilo ó se en- 
cuentren en los territorios de la otra; siempre 
que ello se haga sólo en virtud de pruebas ta- 
les de culpabilidad que, según las leyes del lu- 
gar donde el prófugo ó la persona acusada se 
encuentre, habría habido mérito para su apre- 
hensión y enjuiciamiento, si allí se hubiere co- 
metido el crimen ó delito. 



Art. II 



Se concederá la extradición por los siguien- 
tes crímenes y delitos. 

1. Homicidio, comprendiendo el asesinato, 
parricidio, infanticidio y envenenamientos, ten- 
tativa de homicidio; homicidio impremeditado, 
pero voluntario. 

2. Incendio. 

3. Robo, definido como acto de quitar mali- 
ciosa y forzadamente dinero ó bienes á otra 
persona, con violencia ó intimidación en ella; 
robo con fuerza en las cosas. 

4. Falsificación ó circulación de papeles fal- 
sificados; imitación ó falsificación de documen- 
tos oficiales del Gobierno, de las autoridades 
públicas ó de los tribunales de justicia, ó la cir- 
culación de la cosa imitada ó falsificada. 

5. El delito de contrahacer, falsificar ó alte- 
rar monedas, sea de metal ó papel, de instru- 
mentos de crédito creados por el Gobierno na- 
cional, por el de un estado, provincia ó muni- 

TRATADOS Ig 



Lista de 
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cipalidad, ó de sus cupones, ó de billetes de 
banco, ó la emisión ó circulación de los mis- 
mos; ó el delito de contrahacer, falsificar ó al- 
terar sellos del Estado. 

6. Malversación cometida por empleados pú- 
blicos, malversación cometida por personas 
contratadas ó asalariadas, en detrimento de 
sus patrones; hurto. 

7. Fraude ó abuso de confianza de un depo- 
sitario, banquero ó agente, factor, tenedor de 
bienes ú otra persona que obre en carácter fi- 
duciario, ó de un director, miembro ó emplea- 
do de una compañía, cuando las leyes de am- 
bos países declaran criminoso semejante acto 
y el dinero ó el valor de los bienes defrauda- 
dos no es inferior á doscientos pesos de cua- 
renta y ocho peniques. 

8. Perjurio; instigación á perjurar. 

9. Violación; rapto; sustracción de peraonas. 

10. Destrucción ú obstrucción voluntaria é 
ilegal de .ferrocarriles, poniendo en peligro 
la vida de personas. 

11. Delitos cometidos en el mar: 

a) Piratería, según la ley ó el Derecho In- 
ternacional. 

b) Motín ó conspiración para amotinarse, de 
dos ó más personas á bordo de un buque en el 
mar, contra la autoridad del capitán. 

c) Sumersión ó destrucción dolosa de un bu- 
que en el mar, ó tentativa de hacerlo. 

d) Atentados á bordo de un buque en alta 



EKRÁZUKIZ U.— HENKY L. WILSON 243 



mar con el propósito de causar daflo corporal 
grave. 

12. Crímenes y delitos contra las leyes de 
ambos países relativas á la supresión de la es- 
clavitud y á la trata de esclavos. 

También habrá lugar á la extradición por la 
participación en cualquiera de los crímenes y 
delitos mencionados en este Tratado, siempre 
que dicha participación sea castigada, en la 
República de Chile, con presidio ú otras penas 
mayores, y en los Estados Unidos como una 
felonía. 



Participa- 
oión en los 
crímenes j 
delitos men- 
cionados. 



Art. in 



La demanda de entrega de prófugos de la 
justicia, se hará por los Agentes diplomáticos 
de las Partes Contratantes, ó si estuvieren au- 
sentes del país ó de la residencia del Gobierno, 
podrán hacerla los funcionarios consulares su- 
periores. 

Si la persona cuya extradición se solicita 
hubiere sido condenada por un crimen ó delito, 
se exhibirá una copia debidamente autenticada 
de la sentencia del tribunal que la haya conde- 
nado, ó, si el prófugo estuviere simplemente 
acusado del crimen, se exhibirá una copia de- 
bidamente autenticada de la orden de arresto 
expedida en el país donde se ha cometido el 
crimen, y de las declaraciones ú otras pruebas 
que han dado mérito á dicha orden. 



Vía por la 
cual debe ha- 
cerse la de- 
manda de ex- 
tradición. 
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Aplicación 
de las leyes 
sobre extra- 
dición de Irs 
repec t i v o s 
países. 



La extradición de prófugos en virtud de las 
disposiciones de este Tratado, se efectuará en 
la República de Chile y los Estados Unidos, 
respectivamente, de acuerdo con las leyes que 
sobre extradición estuvieren entonces vigentes 
en el Estado á quien se dirija la solicitud de 
entrega. 



Art. IV 



Tramita- 
ción por la 
YÍa telegrá- 
fica. 



Detención 
proYÍsoria y 
libertad del 
inculpado si 
no se forma- 
liza oportu- 
namente la 
demanda. 



Si el arresto y detención de un prófugo se 
desearen por parte telegráfico ó de otro modo 
anticipándose á la presentación de las pruebas 
formales, la vía adecuada en los Estados Uni- 
dos consistirá en dirigirse á un juez ú otro ma- 
gisti-ado autorizado "para librar órdenes de 
aiTcsto en causas de extradición, y en presen- 
tar una querella bajo de juratnento, según lo 
disponen las leyes de los Estados Unidos. 

Cuando, en virtud de las prescripciones de 
este artículo, el arresto y detención de un pró- 
fugo se desearen en la República de Chile, la 
vía adecuada consistirá en dirigirse al Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores, el cual dispondrá 
inmediatamente que se den los pasos necesarios 
para asegurar el arresto o detención provisio- 
nal del prófugo. 

La detención provisional del prófugo cesará 
y el preso será puesto en libertad si dentro de 
dos meses contados desde la fecha de su arres- 
to ó detención provisionales, no se hubiere for- 
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raalízado, según las estipulaciones de este tra- 
tado, la reclamación de su entrega acompañada 
de las pruebas necesarias de su culpabilidad. 



Art. V 

Ninguna de las Partes Contratantes estará ^^^ ^áelll 

obligada á entregar á sus propios ciudadanos i»'"*®» c^»- 

^ ^ f^ f^ tratantes no 

en virtud de las estipulaciones de este Tratado, ««^f * «"^^^e- 

^ gados. 



Art. VI 



No será entregado el criminal fugitivo si el 
delito con respecto al cual se solicita su entre- 
ga, es de carácter político, ó si prueba que la 
reclamación de su entrega se ha formulado, en 
realidad, con el objeto de enjuiciarlo ó casti- 
garlo por un delito de carácter político. 

Ninguna persona entregada por una de las Al- 
tas Partes Contratantes á la otra podrá ser acu- 
sada ó enjuiciada ó castigada por algún crimen 
ó delito políticos ó por algún acto relacionado 
con ellos, cometido con anterioridad á su ex- 
tradición. 

Dado que surgiere cualquiera cuestión acer- 
ca de si un caso cao bajo las disposiciones de 
este artículo, será definitiva la decisión que 
a,dopten las autoridades del Gobierno á quien 
se ha dirigido la solicitud de entrega ó que ha- 
ya concedido la extradición. 



Delitos do 
carácter po- 
lítico. 
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Art. VII 

Prescripción. ^^ ^^ coücederá la extradición en confor- 
midad á las disposiciones de este Tratado, si 
los procedimientos legales ó la aplicación de 
la pena correspondiente al hecho cometido por 
la persona reclamada, hubieren quedado ex- 
cluidos por prescripción, de acuerdo con las le- 
yes del país á que se ha dirigido el reclamo. 

Art. VIII 



El fugiti- 
vo entregado 
no podrá Her 
enjui ciado 
por delitos 
anteriores al 
que motivó 
la extradi- 
ción. 



Ninguna persona entregada por una de las 
partes contratantes á la otra podrá, sin el con- 
sentimiento prestado por ella libre y pública- 
mente, ser acusada ó enjuiciada ó castigada 
por otro crimen ó delito cometido antes de su 
extradición, que aquel por el cual ha sido en- 
tregada, hasta tanto que no haya tenido opor- 
tunidad para regresar al país de que ha sido 
extraída. 



Objetos se- 
cuestrados; 
cuerpo del de 
lito y dere- 
chos de ter- 
ceros. 



Art. IX 

Todos los objetos secuestrados que al tiempo 
de la aprehensión se hallaren en poder de la 
persona reclamada, ya sean fruto del crimen ó 
delito imputados, ó piezas que puedan servir 
de prueba del crimen ó delito, deberán, en 
cuanto fuere practicable y con arreglo á las le- 
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yes de los respectivos países, entregarse al te- 
ner lugar la extradición. Sin embargo, se res- 
petarán debidamente los derechos de terceros 
en orden á esos objetos. 

. Art. X 

Si el individuo reclamado por una de las Al- Preíación. 
tas Partes Contratantes en conformidad al pre- 
sente Tratado, fuere reclamado también por una 
(5 varias otras Potencias en razón de crímenes ó 
delitos cometidos dentro de- sus respectivas ju- 
risdicciones, su extradicción se concederá al 
Estado cuya solicitud se haya recibido prime- 
ro, siempre que el Gobierno de quien se solici- 
te la extradición no esté sujeto por tratado á 
dar preferencia á otro. 

Art. XI 

Los gastos ocasionados por el arresto, de- c^astos 
tención, examen y entrega de los prófugos en 
virtud de este Tratado, serán de cargo del Es- 
tado en cuyo nombre se pida la extradición, 
siendo entendido que el Gobierno solicitante no 
estará obligado á hacer ningún desembolso por 
servicios de los empleados públicos del Go- 
bierno á quien se pida la extradición, que 
perciben sueldo fijo; y bien entendido que el 
gravamen por los servicios de los empleados 
públicos que sólo perciben derechos ó emolu- 
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mentos, no excederá el de sus aranceles acos- 
tumbrados en los actos ó servicios ejecutados 
por ellos como si dichos actos ó servicios lo hu- 
bieran sido en procedimientos criminales ordi- 
narios á virtud de las leyes del país del cual 
son empleados. 



art. xn 



Vígenci a del 
tratado, pla- 
zo para rati 
fioarlo y de- 
sahuciarlo. 



El presente Tratado empezará á regir el tri- 
gésimo día después de la fecha en que se ha- 
yan canjeado las ratificaciones, y no tendrá 
efecto retroactivo. 

Las ratificaciones del presente Tratado se 
canjearán en Washington tan pronto como sea 
posible, y éste permanecerá en vigor hasta seis 
meses después que cualquiera de los dos Go- 
biernos Contratantes haya notificado al otro su 
intención de ponerle término. 

En fe de lo cual los respectivos Plenipoten- 
ciarios han firmado los artículos precedentes 
en los idiomas español é inglés, y puestos al 
pie sus sellos. 

Hecho en duplicado en la ciudad de Santia- 
go, á los diecisiete días de abril de mil nove- 
cientos. — (Firmados): — R. Errázuriz ürmeneta. 
— Henry L. Wilson. 
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Protocolo eomplenientario 



«Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex- 

• 

tenores de Chile el señor don Luis M. Rodríguez, 
Ministro del ramo, y el señor don Enrique J. 
Lenderink, Encargado de Negocios interino de 
los Estados Unidos de América, este último ex- 
puso: que el Senado de su país, al prestar su 
consentimiento para la ratificación del Trata- 
do de Extradición celebrado entre la Repúbli- 
ca de Chile y los Estados Unidos el 17 de abril 
de 1900, había introducido en dicho Tratado 
las enmiendas que á continuación se expresan: 

1.*^ Reemplazar la redacción del inciso 3.® 
del artículo II por la siguiente: «3.° Robo, defi- 
nido com'o acto de quitar maliciosa y forzada- 
mente dinero, bienes, documentos ú otra pro- 
piedad á otra persona, con violencia ó intimi- 
dación en ella; robo con fuerza en las cosas». 

2.* Reemplazar la redacción del inciso 6.^ 
del mismo artículo por esta otra: <c6.^ Malver- 
sación cometida por empleados públicos; 
malversación cometida por personas contrata- 
das ó asalariadas, en detrimento de sus patro- 
nes, siempre que en una y otra clase de casos 
la malversación exceda de la suma de doscien- 
tos pesos de cuarenta y ocho peniques; huito.» 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores 
manifestó, á su vez, que aceptaba por parte de 
su Gobierno las enmiendas precitadas. 



Enmiendas 
i ntrodncidaB 
por los Esta- 
dos Unidos. 



Definición 
del robo. 



Límite de 
la malversa- 
ción. 



ción, 
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Hecho por duplicado, en Santiago, el 15 de 
junio de 1901. — (Firmados): — Luü M. Rodrí- 
guez. — Henry J. Lenderink.* 

Y por cuanto la Convención y el Protocolo 
preinsertos han sido ratificados por mí, previa 
la aprobación del Congreso Nacional, y las ra- 
tificaciones respectivas han sido canjeadas en 
la ciudad de Washington el día 27 de mayo 
del presente aflo, 
Promulga- Por tanto, haciendo uso de la facultad que 
me otorga la parte 19 del artículo 73 de la 
• Constitución Política del Estado, dispongo y 
mando que la Convención y el Protocolo prein- 
sertos se cumplan y lleven á efecto en todas 
sus partes como ley de la República. 

Dada en la Sala de mi Despacho, en Santia- 
go, á los seis días del mes de agosto de mil no- 
vecientos dos. 

Germán Riesgo. 

José Fr ancuco Ver gara Donoso. 



ACUERDO 

ENTRE CHILE Y LA REPÚBLICA ARGENTINA RELATIVO 
Á LA REDACCIÓN DE LAS ACTAS DE LAS 8UB-COMI8IO- 
NES DE LÍMITES, 

FIRMADO EL 80 DE ABRIL DE 1900. 



En Santiago de Chile, á los treinta días del 
mes de abril de mil novecientos, reunidos en la 
Secretaría de Relaciones Exteriores los señores 
don Rafael Errázuriz Urmeneta, Ministro del 
ramo, y don Epífanio Pórtela, Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la 
República Argentina, debidamente autoriza- 
dos, dijeron: que animados sus respectivos Go- 
biernos del deseo de hacer uniforme el proce- 
dimiento de las Comisiones Demarcadoras de 



Plenipoten- 
ciarios. 



Propósitos. 



(1) (Diario Oficial, núm. 6584 de 3 de mayo de 1900, 
pág. 14H2). 

Boletín del Ministerio de Relaciones Exteriores Tomo 
I, pág. 42. Memoria de Relaciones Exteriores, año 1900, 
pág. 13. 
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Límites entre ambos países, en la redacción de 
las actas de erección de los hitos que deban co- 
locarse en línea divisoria, han convenido que 
sea adoptada, para las referidas actas de de- 
marcación, la siguiente fórmuhi: 

«Los abajos subscritos, ingenieros demarca- 
ra la redao- doros de la Sub-Comisión Mixta, reuni- 

ción de las- 
actas, da en la Cordillera de los Andes, con fecha.. . 

de ... . mil han colocado un hito de ... . 

en el punto denominado que corresponde 

al número de la línea general de frontera 

presentada por el seflor Perito chileno en el 
acta de 29 de agosto de 1898 y al punto nú- 
mero ... de la lista presentada por el señor 
Perito argentino en el acta de 3 de septiembre 
del mismo afio. 

«El punto demarcado sirve de comunicación 
entre el valle chileno de . . . y el argentino de . . 
corriendo la línea por las cumbres más elevadas 
de la Cordillera de los Andes que dividen las 
aguas y pasa entre las vertientes que se des- 
prenden á un lado y otro; encontrándose en la 
latitud de . . . y la longitud de ... . y á la al- 
tura de . . . . metros sobre el nivel del mar. 

«Han convenido asimismo que si entre las 
Comisiones demarcadoras de uno y otro país 
se suscitaren divergencias respecto de la lati- 
tud y longitud del lugar ó de su altura sobre el 
nivel del mar, esas divergencias no serán obs- 
táculos para que el acta respectiva sea subscri- 
ta por los miembros de cada Comisión, pudien- 
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do dejar constancia en la misma acta de las 
diferencias de observación que resultaren. 

«Redactado el presente Acuerdo en dos ejem- 
plares de igual tenor, los Ministros infrascritos 
los firmaron y les pusieron sus sellos. 

(Firmado): — Rafael Errdzuriz ürmeneta. 

(Firmado): — Epifanio Pórtela. 



PROTOCOLO 

ENTRE CHILE Y SOLIVIA SOBRE RRCLAMACI0NE8 

DE CIUDADANOS BOLIVIANOS ORIGINADAS DURANTE LA 

GUERRA CIVIL DE 1891 d) 

FIRMADO EL 31 DE MAYO DE 1900. 
PROMULGADO EL 1.*^ DE FEBRERO 1901. 



Negociado- 
res. 



Propósitos. 



Valparaíso, 1.^ de febrero de 1901. — Por 
cuanto el Congreso Nacional ha presentado su 
aprobación al siguiente Protocolo: 

«Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores de Chile el sefior Ministro del ramo, 
don Rafael Errázuriz ürmeneta, y el señor En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de Bolivia, don Claudio Pinilla, expresaron 
que, deseando eliminar todas las controversias 
que sustentan ambas Cancillerías para propen- 
der á la mejor y más cordial inteligencia de 
sus respectisros países, han resuelto solucionar 
de una manera amistosa y sencilla las recla- 



(Diario Oficial nüm. 6810 de 5 de febrero de 1901). 
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maciones de los subditos bolivianos por daños 
y perjuicios sufridos durante la guerra civil de 
1891, y transmitidas ante su Gobierno, bajo el 
patrocinio de la Legación boliviana, han con- 
venido en los siguientes artículos: 

Primero. Las reclamaciones pendientes de 
los subditos bolivianos por dafios y perjuicios 
que les hayan irrogado las fuerzas militares 6 
las autoridades de Chile durante la guerra ci- 
vil de 1891, patrocinadas por la Legación de 
Bolivia, se someterán á la decisión arbitral del 
Representante Diplomático de Su Majestad Bri- 
tánica residente en Santiago, para que falle so- 
bre su procedencia y legalidad, y fije el monto 
de las indemnizaciones á que hubiere lugar. 

Segundo. Para el efecto, y una vez que sea 
aceptado el cargo, se pondrá en conocimiento 
del referido Representante de Su Majestad Bri- 
tánica los expedientes tramitados ante el Go- 
bierno de Chile, con más las pruebas, docu- 
mentos y exposiciones que estimaren necesa- 
rias los interesados. 

Tercero. Esta prueba deberá ser rendida en 
el término perentorio de tres meses. 

Cuarto. El arbitro designado en el presente 
acuerdo fallará las antedichas reclamaciones 
en el término que estime necesario, interesán- 
dose ambos Gobiernos porque sea á la brevedad 
posible. 

Quinto. Si por cualquier motivo el Repre- 
sentante de Su Majestad Británica no pudiese 



Reclama- 
ciones á que 
se refiere el 
convenio y 
designación 
de arbitro. 



Someti- 
miento de los 
expedientes 
y praebas al 
arbitro. 



Término 
para rendir 
la prueba. 

Fallo del 
arbitro. 



Reemplazo 
del arbitro 
designado en 
el art. !.• 
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Cancelación 
de la8 indem- 
nizaciones. 



Promulga- 



ción. 



ejercer el cargo de arbitro que aquí se le con- 
fía, sé procederá inmediatamente á reemplazar- 
lo con otro agente diplomático, nombrado de 
común acuerdo. 

Sexto. Las indemnizaciones reconocidas por 
el arbitro serán canceladas por el Gobierno de 
Chile en el término de seis meses á los recla- 
mantes ó á quienes sus derechos representen. 

En fe de lo cual los infrascritos han firmado 
el presente acuerdo en doble ejemplar y le han 
puesto sus sellos. 

Hecho en Santiago, á los treinta y un días 
del mes de mayo del año mil novecientos. — 
(Firmado): — R. Errázuriz Urmeneta. — (Firma- 
do): — Claudio Pínula. 

Y por cuanto, oído el Consejo de Estado, he 
tenido á bien aprobarlo y sancionarlo; por tan- 
to, promulgúese y llévese á efecto como ley de 
la República. 



Federico Errázuriz E. 



Emilio Bello C. 



PROTOCOLO 

ENTRE CHTLK Y LA REPOBLTCA ARGENTINA SOBRE 
liOS LIMITES ENTRE AMBU8 PAÍSES 

FIKMADO KN BUENOS AIRES EL 29 DE DICIEMBRE 
DE 1900. 

APROBADO EL 5 DE ENERO DE 1901 (1). 

Ndm. 4.^Santiago, 5 de enero de 1901.— 
He acordado y decreto: 

Apriióbase el acuerdo subscrito en Bueno» 
Aires el 29 de diciembre ultimo, por el señor 
Ministro de Chile en la RepúbMca Argentina, ' "' 

D. Carlos Concha, y el seflor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de ese país, y cuyo tenor es 
el que sigue: 

«Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex- „. . 
teriores el señor Enviado Extraordinario y Mi- *•»««"««• 
nistro Plenipotenciario de Chile don Garios 
Concha, y el seflor Ministro del ramo Doctor 

{Diario Oficial núra. 6,781 de 2 enero de 1901).— Bo- 
letín de Lej es y Decretos, 1 .«» trimestre de 19U1, pág. 9á, 

TRATADOS ji^ ^ 
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PropwitÓB. 



Respeto de 
los compro- 
misos con- 
traídos. 



Actos qae 
«fecteu la re» 
8oliici<^in qae 
•debe dar el 
Arbitro. 



Actos qne 
perturben la 
cordialid'id 
entre ambos 
países. 



don Amancio Alcorta, y teniendo á la vista las 
notas cambiadas entre ambos con fecha 19 de 
septiembre y 8 de octubre próximo pasado, 
con el propósito de dar por terminada toda 
discusión referente á los puntos en ellas men- 
cionados, convinieron en dejar constancia del 
acuerdo en que se encontraban sobre lo si- 
guiente: 

1.*^ Respetar y hacer respetar todos los com- 
promisos contraídos y entre ellos las declara 
cienes formuladas en 1889, teniendo en consi- 
deración la situación creada en septiembre de 
1898, fecha en que las divergencias de los Pe- 
ritos y de los Gobiernos fueron sometidas al 
fallo arbitral del Gobierno de Su Majestad Bri- 
tánica, de conformidad con el acuerdo de 17 
de abril de 1896. 

2.^ No producir ni permitir qne se produzca 
acto alguno que tienda á desvirtuar el resulta- 
do de la solución que debe darse por el arbitro 
en conformidad con los tratados de 1881 y 
1893, acuerdo de 1896 y acta de 1898, solución 
que será aceptada y mantenida, á pesar de 
cualquier hecho anterior veiif icado por ignoran- 
cia ó error de hx situación del límite, ó por actos 
ejecutados en la parto de hi cordillera de du- 
doso dominio, no pudiendo ni éstos ni aquéllos 
afectar los resultados de la demarcación defi- 
nitiva. 

• 3.*^ No ejecutar ni permitir que se ejecute 
acto alguno que por su carácter civil ó militar 
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pueda ser causa de nuevas agitaciones en los 
dos países que perturben las cordiales relacio- 
nes que ambos Gobiernos tienen la firme vo- . 
Juntad de mantener. 

4.^ Contribuir ambos Gobiernos á que la so- 
lución de las divergencias sometidas al fallo 
arbitral de S. M. B. se produzca de acuerdo con 
el compromiso en el más breve término posible, 
teniendo el convencimiento que con ella con- 
cluirán todas las incertidumbres y los dos paí- 
ses podrán dedicarse sin preocupaciones al 
cultivo franco y amistoso de sus buenas reía-, 
ciones políticas y comerciales. 

Con las declaraciones precedentes y mani- 
festándose por el señor Ministro de Relaciones 
que en la región de Huahún no había actual- 
mente destacamento alguno militar, habiendo 
•sido retirado el que antes existía por disposi- 
ción de las autoridades militares de Neuquén, 
ccm aprobación del Gobierno, una vez que había 
(*esado el pasnjc de bandoleros, y asegurado el 
señor iMjnistro de Chile que por parte de su 
Gobierno se adoptarían las medidas indispen- 
sables para evitar su repetición, desaparecería 
también la causa que motivó su establecimien- 
to; y por el señor Ministro de Chile que habién- 
dose puesto en conocimiento de su Gobierno 
los actos relacionados al final de la nota del ' 
señor Ministro de Relaciones Exteriores de fecha 
H de octubre próximo pasado referentes á la 
remoción de algunos hitos colocados en la 



Oompromi- 
Bo para que 
el fallo arbi- 
tral se í>ro- 
dazca á la 
mayor bre- 
vedad. 



otras de- 
claraciones. 
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mensura de 1896 para deslindar concesiones 
hechas á particulares entre los grados 50 1/2 á 
52, aquél le había comunicado que procedía á 
impartir las órdenes necesarias para la averi- 
guación completa de dichos actos y una vez 
comprobados, reprimirlos tomando las medidas 
que sean d^ justicia, ambos Ministrop dieron 
por terminada toda discusión sobre los puntos 
mencionados en las notas respectivas, y para 
constancia levantaron la presente acta firmando 
dos ejemplares de un mismo tenor en Buenos 
Aires, á 29 de diciembre do 1900. — A. Alcorta. 
— Cayólos Concha. 

Anótese, publíquese en el Diario Oficial é in- 
sértese en el Boletín de las Leyes y Decretos del 
Gobierno. 

ErrAzüriz. 

Emilio Bello C. (2) 



(2) Notiifi qne precedieron á la celebración 
del protocolo Concha -Alcorta. 

«Buenos Aires, 19 de septiembre de 1900.— Señor 
Ministro: Paso tá poner en conocimiento de V. E., por 
medio do esta nota, los hechos ocurridos en el lago Pe- 
rihuíiico y sus alrededores, de los cuales tuvo conoci- 
miento mi Gobierno A fines del mes de mayo último y 
sobre los cuales he tenido ya la honra de conferenciar 
con V. E. 

En posesión, ahora, de todos los antecedentes, pue- 
do aflimar A V. E. que, con el testimonio de personas 
reconocidamente serias y honorables, se han compro- 
bado los hechos siguientes: 
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1/^ Que con frecuencia algunos oficiales y soldados 
del ejército argentino, vestidos de uniforme y cargan- 
<lo armas, hacian incursiones en territorio de sobera- 
nía chilena, situado en los alrededores del lago Peri- 
huaico. 

2.0 Que, en ocasiones", estos oficiales y soldados per- 
manecían allí durante algunos días y así se ha encon- 
trado al capitán Llorent, acompañado de un alférez y 
un soldado, todos armados, que estaba alojado en casa 
de Mercedes Segundo Delgado, quien vive en la orilla 
oriente del citado lago. 

3.^ Que durante su permanencia en ese territorio, 
los oficiales argentinos han ejercido verdaderos actos 
de dominio, cobrando derechos de pastoreo á razón de 
un peso y veinte centavos anual por cabeza de gana- 
<lo que allí se mantiene; y 

4.« Que el jefe del destacamento de Huahum ha pro- 
hibido que navegue sin ru permiso, en el lago Perihuai- 
co, una canoa de propiedad de un chileno llamado Or- 
mazábal, sustrayéndola al dominio de su duefio y 
p )niéndola al cuidado de Delgado, á quien ya he cita- 
do más arriba. 

Esta canoa habiasido construida en parte con recur- 
sos de la Comisión Chilena de Límites. 

Los hechos anteriormente enunciados han podido 
ser comprobados por el Perito chileno seílor general 
Martínez y reposan sobre testimonio de los ingenieros 
sefLores Qermain, Dolí y Frick, qne merecen completo 
crédito. 

Los territorios en los cuales se han ejecutado los ac- 
tos que denuncio, están situados, como V. E. lo recono- 
ce, en territorio chileno, aún dentro do la interpreta- 
<»¡ón que el señor Perito de la República Argentina da 
al tratado de 1881, pues se encuentran al occidente de 
la línea indicada por aquel funcionario. 

Considero indudable que todo avfince ú ocupación 
verificado tanto por el Gobierno de Chile como por el 
de la República Argentina en terrenos disputados y so- 
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metidos al fallo del arbitro, importa una violación de 
acuerdos y declaraciones que debemos respetar escru- 
pulosamente, y estimo todavía que la buena armonía 
que se desea mantener y cultivar, nos obliga mutua- 
mente á abstenernos de actos semejantes. 

Pero si esto es de justicia y conveniencia evidente, 
es más grave aún, si es posible, el que esos actos pue- 
dan haberse ejecutado en territorios cuya soberanía no 
se discute y que no está sometida al fallo arbitral. 

Esta última circunstancia y la de haberse producido 
las incursiones é indebidos actos de dominio por fun- 
cionarios argentinos, como son los jefes y oficiales de 
su ejército, hace doblemente irregular y grave lo 
sucedido. 

Estoy ciei-to de que esta sola exposición habrá de 
bastar para que V. E. procure tomar las medidas re- 
presivas del caso, en contra de los autores de los he 
chos que he apuntado y para que, al mismo tiempo^ 
se evite el que ellos puedan renovarse más adelante. 

Por lo demás, el infrascrito no duda de que el Go- 
bierno de V. E. reprohará enérgicamente todos y cada 
uno de los actos denunciados, porque reconoce los cor- 
diales sentimientos de que V. E. le dice se encuentra 
animada esa Cíincillería, y está cierto de que respetan- 
do los indiscutibles derechos de una nación amiga, h i- 
brá de -procurar la represión de aquellos actos y su 
repetición en lo futuro. 

Reitero á V. E. las seguridades de mi más distinguí- 
da consideración.— Carlos Concha». 

cBuenoB Aires, 8 de octubre de 1900. -Señor Minis- 
tro: He recibido la nota de V. E. fecha 10 de septiembre 
próximo pasado, en la que se afirma «que con frecuen- 
cia algunos oficiales y !?oidados del ejercitó "aírgentino, 
vestidos de uniforme y cargando armas, hacían incur- 
siones en teiritorio de soberanía chilena situado en los 
alrededores del lago Perihuaico, permaneciendo en 
estos puntos por varios días, cobrando dertíchQ de pas 
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toreo y hasta prohibiendo la navegación del lago sin su 
permiso». 

Desde el momento en que algunos de los hechos 
mencionados por V. E. llegaron a conocimiento de este 
Ministerio por comunicación del señor Ministro argen- 
tino en Santiago, se trató de saber lo que hubiera sobre 
ello, pidiéndose informes á las autoridades respectivas. 

Los informes fueron recibidos tanto del seflor Go- 
bernador del territorio de Neuquén como también del 
jefe militar de las fuerzas situadas en esas regiones; y 
de ello resultó, como tuve el honor de ponerlo en cono- 
cimiento de V. K, que nada de nuevo se había produ- 
cido, no sólo porque el movimiento de comisiones mili- 
tares ordenado con el objeto de perseguir á los bando- 
leros que desde el occidente asolan las poblaciones del 
oriente, no se había operado en la región del lago 
Lacar por no haber llegado en tiempo las órdenes res- 
pectivas, sino también porque la estación de las nieves 
hacía imposible recorrer esos territorios, siendo la in- 
comunicación con el occidente de la cordillera casi ab- 
soluta. 

Como en la comunicación de V. E. no se indican fe- 
chas, es posible que los hechos se hayan producido en 
otro momento, pero aún en el caso que esos hechos 
fueran exactos y realizados cuando el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores de Chile conversaba sobre 
ellos con el señor Ministro argentino en Santiago, me. 
permitirá V. E. que no les dé mayor trascendencia y 
mucho menos los crea violatorios de la soberanía de 
Chile, ni de los compromisos contraídos en virtud de 
declaraciones solemnes. 

No puede ser desconocido de V. E. que antes del tra- 
tado de 1881 y después de éste y del de 1893, que de- 
terminaron los límites entre los dos países en la cordi- 
llera de los Andes y la linea fronteriza en su encade- 
namiento principal, la República Argentina que con- 
servó su soberanía territorial al oriente de esa linea, 
ejerció hasta el lago Perihuaico, actos de posesión y 
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de dominio por medio de su3 fuerzas militares y auto 
ridades civiles y por disposiciones legislativas y admi- 
nistrativas repetidas, que han sido conocidas por las 
autoridades militares y civiles de Chile. 

Como consecuencia de ello, las autoridades civiles 
de la Gobernación de Neuquén, ejerciendo su iurisdic- 
ción, han sometido á ella á todos los pobladores de 
aquellas regiones, y salvajes ó civilizados, argentinos 
6 extranjeros han recibido de esas autoridades los per- 
misos necesarios para ocupar los terrenos y levantar 
poblaciones, y para ejercer todos los negocios compa- 
tibles con su situación y con sus medios; y las autori- 
dades militares han hecho en ellos la policía militar y 
civil en garantías de esos pobladores, recorriendo toda 
la región y permaneciendo en los puntos que creyeron 
más convenientes para una vigilancia eficaz contra los 
bandoleros que cruzan los caminos de comunicación de 
uno á otro lado de la cordillera. 

Todo esto se ha producido, como dejo dicho, antes y 
después de 1881 y 1893, y hasta 1898, ninguno de los 
dos Gobiernos lo creyó violatorio de dichos tratados ó 
declaraciones como la de 1889, ya porque pensaron que 
los hechos se encontraban amparados por la letra y el 
espíritu de los tratados, ya porque quedaban sometidos 
á las consecuencias de la demarcación en sus trámites 
diversos. Los actos ejecutados por el Gobierno argen- 
tino ó por las autoridades subalternas no han importa- 
do ni importan «una violación de acuerdos y declara- 
ciones que debemos respetar escrupulosamente» y mu- 
cho menos rechazar las consecuencias de la demarca- 
ción y del arbitraje á' que hoy están sometidas las 
controversias. 

Una vez fijada la línea fronteriza y sometidas las di- 
vergencias al arbitraje estipulado, los puntos en ellas 
comprendidos recién tomaron el carácter de puntos li- 
tigiosos y los dos Gobiernos quedaron en las condicio- 
nes de dos litigantes á quienes no les os lícito producir 
innovación alguna. 
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El Gobierno argentino, no por los acuerdos y decla- 
raciones anteriores, sino por la situación creada por 
el juicio arbitral instaurado, ha considerado que se en- 
cuentra en el caso de no ejecutar acto alguno que alte- 
re ó pueda alterar aquella situación, y ninguno, en 
efecto, se ha producido ó se ha permitido que se pro- 
duzca. 

Trabado el juicio arbitral dentro de Ir* cordillera de 
los A^ndes, de acuerdo con lo establecido en los trata- 
dos, el territario litigioso no debe ser objeto de innova- 
ción alguna; pero si esta es la consecuencia del juicio 
mismo, no puede afirmarse que aquel territorio sea te- 
rritorio de una ii otra nación y que, por consiguiente, 
los actos que lleguen á ejecutarse sean violatorios de 
la soberanía respectiva, ya porque las líneas hayan 
sido proyectadas, ya porque haja una posesión que 
será siempre precaria desde que estará sometida á la 
solución final. Y tan así lo ha comprendido el Gobier- 
no de V. E. que el punto referente al Lacar y toda la 
región ocupada desde 1881 por el Gobierno aigentino, 
ha sido objeto de una discusión especial en la memoria 
presentada al arbitro. 

La di.^cusión promovida en 1898 para concordar 
las nuevas interpretaciones de los tratados, estaría ya 
demás en estos momentos. Antes de la solución de sep- 
tiembre de aquel año pudieron discutirse los actos de 
posesión por parte de uno ú otro ' Gobierno, cualquiera 
que fuese la causa que indujera á ello; pero una vez que 
los dos Estados se encuentran en el litigio y que la so- 
hición está librada al arbitro elegido, los hi chos antes 
discutidos, cualquiera que sea su importancia, queda- 
ron en el estado en que los encontró la promoción del 
juicio y la obligación de los Gobiernos limitada á no al- 
terar, á no invocar esa situación. 

Comprendiéndolo así el Gobierno argentino, ha deja- 
do en la situación que tenía antes de 1898 los hechos 
producidos por el Gobierno de V. E., en territorios que 
evidentemente debían estar fuera de toda discusión, 
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aunque una afirmación del Perito de Chile los haya he- 
cho llevar al conocí aliento del arbitro; y comprendién- 
dolo asi; también hizo manifestaciones verbales al an- 
tecesor de V. E. y las hace á V. E. por actos posterio- 
res á la promoción del juicio, y aún producidas en este 
mismo año de 1900. 

En 1899 el Gobierno argentino tuvo conocimiento de 
que las autoridades de Magallanes estaban haciendo 
concesiones de terrenos en la región comprendida en- 
tre los grados 5OV2 á 52 y que algunos de los concesio- 
narios p?*etendian tomar posesión de ellos, como habia 
sucedido con otros antes de 1898, y A fin de evitar dis- 
cusiones que no tenían objeto y las alarmas consiguien- 
tes, solicitó de vuestro digno antecesor, el señor De- 
Putrón, pusiera en conocimiento de su Gobierno tales 
hechos y solicitara las medidas necesarias para que no 
se repitieran. El señor De-Putrón me manifestó que es 
cribiría con ese objeto, y en tal estado quedaron las 
cosas cuando tuvo lugar su sensible fallecimiento, 
no habiendo recibido, por lo tanto, contestación al- 
guna. 

En este mismo año de 19rX), y cuando la opinión se 
agitaba en Chile y se producían interpelaciones en el 
Congreso por supuestas invasiones del territorio litigio- 
so, las autoridades del territorio de Santa Cruz reci- 
bían en el mes de junio, según informes, la visítaude un 
señor Figueroa, que, invocando orden del Gobernador 
del territorio de Magallanes, notificaba por escrito á 
aquellab autoridades que debían «retirarse de allí por 
ejercer actos de autoridades en territorio que está. 
# bajóla jurisdicción de Chile», y aprovechando que se 
trataba de una sola persona revestida de autoridad, 
arrancaba y se llevaba a Punta Arenas los hitos núme- 
ros 104, 105, 107 y 109 en el.lote 9 DXXX, lado N. W.. 
del terreno perteneciente al Banco de Amberes y los 
que fueron colocados en la mensura de 1896. 

Sin embargo, señor Ministro, este Gobierno, conse- 
cuente siempre con la conducta circunspecta que ha ob- 
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servado en todo moraento, suspendió toda manifesta- 
ción a su respecto, limitándose á dar las insti'ucciones 
necesarias al señor Grobernador del territorio; pero, 
como comprenderá V. E., tales hechos son graves por 
sí mismos en cuanto importan un delito ante el dere- 
cho común y una innovación en el juicio que reclamaría 
justamente un recurso ante el tribunal que conoce de 
la causa, sino pudiera abrigar la seguridad de que no 
serán consentidas por el Gobierno de Chile en conside- 
ración á la rectitud de sus procederes y en homenaje 
á la dignidad del arbitro á quien está librada la so- 
lución. 

Puede V. E, estar convencido y asegurarlo así á su- 
üobierno, que el Gobierno argentino, celoso siempre en 
él cumplimiento de todos sus compromisos, aún de aque- 
llos que pudieran serle perjudiciales, cumplirá y hará 
cumplir todos los que tiene celebrados; no alterará, ni 
permitirá que se altere, como lo ha hecho hasta aquí, la 
situación en que se encontraba cuando se realizaron 
los acuerdos de septiembre de 1898, manteniendo, sin 
embargo, en la parte del Perihuaico, la línea fijada 
por el perito argentino, y que espera y tiene la con- 
vicción de que el Gobierno de Chile procederá de la 
misma manera, tomando las medidas que fueran nece- 
sarias para ello. 

Reitero á V. E. las seguridades de mi consideración 
más distinguida.—^. Alcorta». (4). 



(4) Boletín del Ministerio de Relaciones Exteriores, primer 
nomestre de 1901, pág. 306, Boletín de Leyes y Decretos del 
Gobierno, primer trimestre, año 1901. — Libro LXXI, pág. 94. 



ACUEKIK) 

BNTRB CHILE Y ESPAÑA, SOBRE SUPRKSIÓN DE LA LR- 
OALIZAClrtN EN LOS KXHOUTOS TUANSMITIDOS POR LA 
VIa OFICIAL. 

Cambio de las notas firmadas sobre la mate- 
ria EN Santiago en 16 de agosto y 2 de 

SEPTIEMBRE DE 1901. 

Legación de España. — Núm, 30. Santiago, 
16 de agosto de 1901.— Excmo. seflor: 



El Mioi»- 
tro de Espa- 
ña deola/a 
que este 
Acoerdo nerá 

Eoblicado en 
i Gaceta de 
Madrid. 



Muy señor mío: 

Enterado el Gobierno de S. M. del perfecto 
acuerdo del de la República de Chile á su pro- 
posición para suprimir, en lo sucesivo, la legali- 
zación de las firmas en las comisiones rogato- 
rias que, tanto en asuntos civiles como en cri- 
minales, se libren por conducto oficial entre 
ambos países, se ha servido autorizarme para 
que manifieste á V. E., como tengo la honra 
de efectuarlo, que en los últimos días del mes 
de octubre próximo venidero se publicará este 
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Acuerdo en la Gaceta áe Madrid (1) para su fiel 
observancia en todo el territorio español, des- 
de el 1.^ de noviembre del afio actual. 

Aprovecho gustoso esta oportunidad para 
reiterar á V. E. las seguridades de mi alta con- 
sideración. — José Llabería.— AlExcmo. señor 
don Luis M. Rodríguez, Ministro de Relaciones 
Exteriores. 

Ministerio de Relaciones Exteriores. — Núm. 
824.— Santiago, 2 de septiembre de 1901. — Se- 
ñor Ministro: 

He tenido la honra de recibir la estimable 
nota de V. E. número 30, por la cual se ha dig- 
nado participarme, en virtud de autorización 
de su Gobierno, que en los últimos díns del mes 
de octubre próximo venidero se publicai'á en la 
Gaceta de Madrid, para su fiel observancia, en 
todo el territorio español, el Acuerdo celebrado 
entre V. E., y c sta Cancillería, respecto de la 
proposición hecha por V. E., en nombre de su 
Gobierno, para suprimir en lo sucesivo la lega- 
lización de las firmas en las comisiones rogato- 
rias que, tanto en asuntos civiles como en cri- 
minales, se libren por conducto oficial entre 
ambos países. 

Por mi parte, cúmpleme decir á V. E. que 



(1) Gaceta de Madrid de 25 de octubre de 1901. — 
Boletín Oficial del Ministerio de Estado de España, 
mismo mes y año. 
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RODRIGUEZ-LLABEBIA 



El Minis- 
tro de Bela- 
oiones Exte- 
riora 8 oon- 
viene en ha- 
cer igual pu- 
blicación en 
e\ Diario Oft" 
eial. 



esta Cancillería procederá en igual sentido, ha- 
ciendo publicar en el Diario Oficial las comu- 
nicaciones cambiadas con V. E. sobre este par- 
ticular, para lo cual, y á fín de que esa publi- 
cación sea simultánea en ambos países, se 
permite rogar á V. E. se digne avisarle opor- 
tunamente la fecha en que se hará dicha pu- 
blicación en su país. 

Renuevo á V. E. las seguridades de mi dis- 
tinguida consideración. — Luis M. Rodríguez. — 
Al Excmo. seflor Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de España (2). 



(2) «Boletín del Ministerio de Relaciones Exteriores» , 
2.^ semestre de 1901, pág. 241. Diario Oficial de 25 de 
octubre de 1901, núra. 7,051, pág. 3,308. 



ACTAS 

ENTRE CHILE Y LA REPÜBLICA ARGENTINA SOBRE TRA- 
BAJOS É INCIDENTES RELATIVOS A LA CUESTIÓN DE 
LÍMITES. 

FIRMADAS EL 25 DE DICIEMBRE DE 1901 (1) 



Reunidos en el Departamento de Relaciones 
Exteriores el Ministro del ramo, sefior don 
Eliodoro Yáfiez, y el Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de la República 
Argentina, seftor don Epifanio Pórtela, con 
motivo de la reclamación del Oobierno argen- 
tino fundada en los trabajos practicados por 
las comisiones de límites que se detallan en las 
comunicaciones del seflor Perito de Chile, inser- 
tas en la última Memoria del Departamento de 
Relaciones Exteriores, el sefior Ministro de este 
ramo expuso que esos trabajos se habían eje- 
cutado en ejercicio del derecho que correspon- 



(1) «Boletín del Ministerio de Relíiciones Exteriores», 
2.® semestie de 1901, pág. 233, Diario Oficial de 18 de 
enero de ll>02, púj. 170. 



Negoo*adO' 
res, declara- 
oi(meH y pro- 
póbitos. 
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Reclamo 
sobre aber- 
tura de sen- 
das en loe te- 
rritorios liti- 
gioBOB. 



Se depiara 
terminado el 
incidente y 
se bateen de- 
claraciones 
DObre ejeCQ- 
ción de los 
trabajoH de 
las comisio- 
ues de lími- 
tes. 



de á las comisiones de límites, de abrir sendas 
para explorar el terreno sujeto á delimitación 
y estudiar las líneas propuestas por los Peritos; 
pero, habiéndose afirmado por el señor Ministro 
de la República Argentina que, según informa 
clones que tiene su Gobierno, puede estimarse 
que tales trabajos son extraños á aquellos pro- 
pósitos, el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores, deseoso de ajustarse estrictamente á los 
pactos vigentes, declaró que la intención de su 
Gobierno era estudiar esos parajes y que sólo 
en este concepto autorizaba los trabajos men- 
cionados; no reconociendo acto alguno que im- 
porte ocupación de los terrenos en que debe tra- 
zarse por el arbitro la línea divisoria de ambos 
países. 

Con lo cual se dio por terminado el inci- 
dente. 

Los señores Ministros convinieron, además, 
á fin de consultar la voluntad de ambos Go- 
biernos de mantener las relaciones cordiales 
que son la aspiración de uno y otro país, en 
seguir las negociaciones con el objeto de regla- 
mentar el derecho de las comisiones de límites 
pañí la ejecución de los nuevos trabajos que 
puedan creer conveniente iniciar; debiendo so- 
meterse al fallo de S. M. Británica, como inci- 
dencias del juicio arbitral pendiente, las dife- 
rencias que ocurrieren, á fin de que sean re- 
sueltas breve y sumariamente. 

En fe de lo cual* los infrascritos firmaron la 
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presente acta, en doble ejemplar, en Santiago, 
á 25 de diciembre de 1901. 

(Firmado): — Epifanio Pórtela.— {Yirmnáof. — 
Elíodoro Yúñez. 



Reunidos en el Departnmento de Relaciones 
Exteriores de Chile el sefior Ministro del ramo, 
don Eliodoro Yáfiez, y el sefior Enviado Ex- 
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la 
República Argentina don Epifanio Pórtela, con 
motivo de los incidentes producidos en territo- 
rio del Seno de la Ultima Esperanza, compren- 
dido entre las dos líneas de los Peritos, después 
de un cambio de ideas y animados siempre del 
propósito de llegar á soluciones amistosas, con- 
vinieron en lo que sigue: 

Mantener la situación en que se encontraban 
los dos países el 22 de septiembre de 1898, fe- 
cha en la cual se resolvió someter á la decisión 
del Gobierno de S. M. Británica las divergen- 
cias de los Peritos y de los Gobiernos y hasta 
tanto sea ésta dictada. 

En consecuencia, los respectivos Gobiernos 
darán órdenes inmediatas para que se retiren 
de la región mencionada tanto la policía argen- 
tina como la chilena. 

Con lo cual se dio por terminado el inci- 
dente. 

Los señores Ministros convinieron, además, 
á fin de consultar la voluntad de ambos Go- 

18 



Inoidentes 
producidos 
en el seno de 
]a Ultima Es- 
peranza. 



Declaración 
de retirar las 
policías de 
ambos países 
de la región 
mencionada. 



Se da por 
terminado el 
incidente y 
se acuerda 
reglamentar 
el servicio de 
las policías 



TRATADOS 
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en los terre- biemos, de mantener las relaciones cordiales 

DOS someti- 
dos al fallo que son la aspiración de uno y otro país, en 

seguir las negociaciones con el objeto de re- 
glamentar el servicio de policía que sea nece- 
sario establecer en algunas de las regiones del 
territorio comprendido entre la línea de ambos 
Peritos; debiendo someterse al fallo de S. M. 
Británica, como incidencias del juicio arbitral 
pendiente, las diferencias que ocurrieren, á fin 
de que sean resueltas breve y sumariamente. 
En fe de lo cual, los infrascritos firmaron la 
presente acta, en doble ejemplar, en Santiago, 
á 25 de diciembre de 1901. — (Firmiido): —Elio- 
doro Ydñez . — (Firmado) : — Epifanio Porte- 
la. (2) 

(2) Notas aclaratorias de las actas anteriores 

Legación de Chile. — Buenos Aires, 7 de enero de 
1902. — Señor Jlinistro: Tan pronto como V. E. me ex- 
presó el deseo de su Gobierno de conocer el nlcance y 
aignifícación que el Gobierno de Chile daba á la cláu- 
sula final del acta de 25 de diciembre último, en la 
parte referente á la reglamentación del servicio de po 
licia que sea necesario establecer en algunas de las 
regiones del territorio comprendido entre las líneas de 
ambos Peritos, me diiigí á mi Gobierno con el objeto 
de poder responder á los deseos de V. E. tan amistosa- 
mente manifestados. 

He recibido de él la contestación que transmito á 
V. E., la que me fué comunicada por telegrama del día 
ó del presente, con encargo de darla á conocer á V. E. 

Entiende mi Gobierno que el acta de que más arriba 
hago mención, se refiere en la parto indicada a los te- 
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nitorios en que no existían instaladas policías antes del 
22 de septiembre de 1898. 

Saludo a V. E. reiterándole las seguridades de mi 
más alta y distinguida consideración.— (Firmado): — 
Carlos Concha. — A. S. E. el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de la República Argentina. 

República Argentina. — Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores y Culto. — Buenos Aires, 7 de enero de 1902. — 
Señor Ministro: He recibido la nota de V. E. fecha de 
hoy, en la que se sirve raanifestarrae, por encargo de 
su Gobierno, que la cláusula final del acta de 25 de 
diciembre último, en la parte referente á la reglamen- 
.tación del servicio de policía que sea necesario estable- 
cer en algunas de las regiones del territorio compren- 
dido entre las líneas de ambos Peritos, se refiere á los 
territorios en quu no existían instalada^ policías antes 
del 22 de septiembre de 1898. 

Mi Gobierno concuerda completamente con la decla- 
ración que V. E. se sirve comunicarme á nombre de su 
Gobierno; y, en consecuencia, por decreto de esta mis- 
ma fecha ha prestado su aprobación á las actas respec- 
tivas, que dejan terniinados los incidentes producidos, 
y que importan una manifestación más de la cordiali- 
dad de relaciones que ambos Gobiernos están dispues- 
tos á mantener. 

Con este motivo me es agradable saludar al señor 
Ministro con mi más distinguida consideración. — (Fir- 
mado j:— vi. Alcorfa. — A. S. E. el señor Enviado Extra- 
ordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile, (a) 



(a) «Boletín del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res*, 2.0 scmestie de 19ül, pág. 236. 
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pág. 109; Facultad para celebrar convenios sobre arbi- 
traje obligatorio, art. 19, pág. 170; Cap. 2.^ -De la Corte 
permanente de arbitraje, pág. 172; Compromiso para or- 
ganissar la Corte Permanente de arbitraje, art. 20, páginas 
172, 173; Competencia de la Corte, art. 21, pág. 174; Ofi- 
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ciña Internacional y su objeto, art. 22, pág. 175; Desig- 
nación de los miembros de la Corte. — Período par el cual 
los miembros son nombrados. — Keemplazo de los mis- 
mos, art. 23,págs. 176, 177; Elección de los arbitros para 
formar el Iribunal en cada caso. — Los miembros de la 
Corte gozan de inmunidades diplomáticas, art. 24, pági- 
nas 177, 178; Kesideucia del tribunal arbitral, arts. 25 
V 2(), pág. 178; Litigios entre ó con Potencias no signa- 
tarias, art. 2G, pág. 178; Deber de recordar la existencia 
de la Corte en caso' de litigio, art. 27, pág. 178; Con- 
sejo administrativo permanente en La Haya, su objeto y 
su estera de acción, íirt. 28, pág. 179; Gastos de la Ofi- 
cina Internacional, art. 29, pag. 180; Capitulo III, Del 
Procedimiento arbitral, pág. 180; Reglas para el procedi- 
miento arbitral, art. BO, pág. 180; Acta especial, art. 31, 
pá*'. 180; Un solo arbitro ó varios constituidos por las 
Partes; Manera de constituir el Tribunal, art. 32, página 
181; Elección de un soberano como arbitro, art. 33, pági- 
na 181; Tercero en discordia; cuando las partes no lo 
nombran, su designación corresponde al Presidente del 
Tribunal, art. 34, pág: 181; Reemplazo de un arbitro en 
caso de fallecimiento, dimisión, etc., art. 35, pág. 182; 
Residencia del Tribunal y cambio de la misma, art. 36, 
pá*»-. 182; Agentes y abogados de las P^artes contendien- 
test art. 37, pág. 182; Uso de idiomas ante el Tribunal, 
art'. 38, pág. 182; Fases del procedimiento arbitral, ar- 
tículo 39, pág. 182; La instrucción, en qué consiste; for- 
ma y plazos de la misma; debates, art. 39, pág. 182; Co- 
municación á las Partes de las piezas producidas; art. 40, 
pág. 183; Debates, su dirección y su publicidad; Actas 
auténticas, art. 41, pág. 183; Conclusión de la instruc- 
ción; admisión de nuevos documentos, art. 42, pág. 183; 
Facultad del Tribunal para considerar nuevos documen- 
tos, art. 43, pág. 183; Explicaciones de las Partes, art. 44, 
pág. 183; Argumentos y alegatos orales de los agentes, 
art. 45, pág. 184; Excepciones é incidentes y decisiones 
del Tribunal á su respecto, art. 46, pág. 184; Preguntas 
del Tribunal á los agentes; carácter que tendrán, art. 47, 
pág. 184; Competencia, el Tribunal la determinará, apli- 
cando el compromiso, los tratados y principios generales 
acerca de la materia sobre la cual versa el litigio, art. 48, 
pág. 184; El Tribunal dirige el proceso y determina for- 
ma y plazos para las formalidades, art. 49, pág. 184; 
Clausura de los debates, art. 50, pág. 185; Deliberacio- 
nes del Tribunal, art. 51, pág. 185; Sentencia arbitral, 
art. 52, pág. 185; Lectura de la sentencia, articulo 
53, pág 185; Carácter de la sentencia, art. 54, página 
185' Revisión de la sentencia; Motivos para pedirla; 
procedimiento y plazos que se observarán, art. 55, pági- 
na 186; La sentencia sólo será obligatoria para las partes 
litigantes; Derecho de otras Potencias para intervenir en 
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el proceso arbitnil, art. 50, pág. 18(5; Gastos del arbitra- 
je, ai*t. 57, pág. 187; Disposiciones generales; Itatiñcacio 
nes, art. 58, pág. 187; Adhesión de las Potencias repre- 
sentadas no signatarias, art. 59, pág. 187; Adhesión de 
Potencias no representadas en la (Conferencia, art. 60, 
pág. 187; Desahucio, sus efectos, art. fíl, pág. 188; Fir- 
mas de los Plenipotenciarios, págs. 188, 189 y 190; Nota, 
Reservas de los Estados Unidos de América, Rumania, 
Servia y Turquía, págs. 190, 191 y 192. 

CONVBNÍMÓN PARA LA ADAPTACIÓN DB LOS PRINCIPIOS I)B LA 

Convención de (iinhbra, i>e 22 db agosto dm 18r>4 Á la 
GUERRA MARÍTIMA, pág. 193: Soberano^ y Jefes de Esta- 
do concurrentes, pág. 193; Propósitos; Plenipotenciarios, 
págs. 194, 195, 19t>, 197, 198, 199, 20 J; Buques hospita- 
les militares, art. l.o, pág. 200; Buques hospitales equipa- 
dos por particulares ó sociedades, art. 11, pág, 201; Buques 
hospit¿iles particulares reconocidos por países neutrales, 
art. III, pág. 201; Objeto do los buíjues hospitales, su 
conducta y derechos de los beligerantx's para inspeccio- 
narlos, art. IV, pág. 202; Distinción exterior de los bu- 
ques hospitales, art. V, pág. 202; Buques mercantes y ya- 
tes que conduzcan hericfos, enfermos ó náufrago^, art. VI, 
pág 203; Inviolabilidad del personal religioso, médico, 
etc., de los buques hospitales; tratamiento y servicios del 
mismo, art. Vil, pág. '¿0^; Cuidados á los heridos y en- 
fermos, art. VIH, pág. 204; Prisioneros, heridos, enfer- 
mos ó náufragos, art. IX, pág. 204; Náufragos, heridos 6 
enfermos desembarcados en puertos neutrales; Gastos de 
curación é internación que se originen, art. X, p/ig. 204; 
En caso de «.vueiTa entre Potencias contratantes los ar- 
tículos anteriores son obligatorios para ell.is; no así si in- 
terviene una potencia no contrat^mte, art. XI, pág. 205; 
Ratificaciones; Forma en que se comunicarán á las Po- 
tencias contratantes, art. XII. pág. 205; Adhesión de Po- 
tencias no signatarias, art. XIII, pág. 200; Desahucio; 
sus efectos, art. XIV, pág. 20r); Firma de los Plenipoten- 
ciarios, págs. 207, 208. 

Convención relativa á las leyes y itsos de la guerra tb- 
RUEKTRE, pág. 209; Soberanos y Jefes de Estado concu- 
rrentes, consideraciones y propósitos que los animan, 
págs. 209, 210, 211; Plenipotenciarios, págs. 211,212, 
213, 214, 215, 216 y 217; Instrucciones á las fuerzas ar- 
mados, art. I, pág. 217; Sólo en caso de guerra entre Po- 
tencias contratantes es el Reglamenta obligatorio para 
ellas, y no lo será si se uniere á alguna una Potencia no 
contratante, art. II, pág. 217; Ratificaciones, lugar y ma- 
nera de hacer el depósito, ar . III, pág. 218; Forma de 
adhesión para potencias no signatarias, art IV, pág. 218; 
Desahucio, sus efectos, art. V, pág. 218; Firmas de los 
Plenipotenciarios, págs. 219, 220. 

Reglamento relativo á las leyes y usos de la guerra th- 
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RRE8TRE (Anexo á la Convención), pág. 221; Sección I, 
De los Beligerantes, Capítulo I, De la calidad de belige- 
rante pág. 221; Aplicación de las leyes de la guerra, art. 
1.0, pág. 221; Habitantes armados, su condición y carác- 
ter, art. 2.0, pág..221; Combatientes y no combatientes, 
art. 3.", pág. 222; Capítulo II, De los prisioneros de gue- 
rra, pág. 222; Tratamiento de los priMoneros y de los ob- 
jetos de su propiedad, art. 4,^, p?íg. 222; Internación de 
prisioneros, art. 5."*, pág. 222; Trabajos de los prisioneros; 
pago de los trabajos y salarios de los prisioneros, art. 6.**, 
pjígs. 222 y 228; Manutención, alojannento, etc., de los 
prisioneros, art. 7.", pág. 223; Condición de los prisione- 
ros, evasión de los mismos; penalidad, art. 8.", pág. 223; 
Obligaciones de los prisioneros, art. 9." pág. 224; Liber- 
tad bajo palabia. Compromisos que contraiga el prisio- 
nero, art. 10, pág. 224; Los prisioneros no están obligados 
á aceptar su libertad bajo jialabru, ni el Gobierno enemi- 
go á cencederla, art. 11, pág 224; Kecaptura de un pri- 
sionero en libertad bajo de palabra, art. 12, pág. 225; Si- 
tuación délos acompañantes de un ejército y d«* los re- 
presentantes de diarios que caigan prisioneros, art. 13, 
pág. 225: Oficina de informaciones relativa á los prisio- 
neros; su cometido y esfera de acciói», art. 14, pág. 225; 
Facilidades á las sociedades de socorros á prisioneros, art. 
15, pág. 220; Franquicias postales y exenciones de otros 
derechos y pagos á las oficinas de informaciones, art. 16, 
pág. 220; Pago de sueldos á los oficiales prisioneros, art. 
17, pág. 227; Libertad de los prisioneros para practicar su 
religión, art. 1^, pág. 227; Fallecimiento y testamento de 
los prisioneros, art. 19, pág. 227; Repatriación de los 
prisioneros después de celebrada la paz, art. 20, pág. 
228; Capítulo III. — De los enfermos y heridos, pág. 228; 
Cuidado de los enfermos y heridos, art. 21, pág. 22^'; Sec- 
ción II. — De las hostilidades. — Capítulo 1." — De los nie- 
dios de hostilizar al enemigo, de los sitios y bombardeos, 
pág. 228; Medios de hostilizar íil enemigo, art. 22, pág. 228; 
Me^lios prohibi'los, art.23, pág. 228; Ardides de guerra y 
medios de adquirir informaciones, art. 24, pág. 229; Pro- 
hibición de bombardear poblaciones ó edificios indefen- 
sos, art. 25, pág. 229; Aviso previo á las autoridades para 
comenzar el bombardeo, art. 20, pig. 229; Edificios que 
no deben bombardearse, art. 27, pág. 229; Prohibición de 
saquear, art. 28, pág. 230; Capítulo II.— De los espías, 
pág. 230; Espías, su carácter, art. 29, pág. 23<^; Castigo 
contra los espías, art. 30, j)ág. 231; Responsabilidad del 
espía por actos anteriores de espionaje, art. 31, pág. 231; 
Cajntulo lll. — De los parlamentarios, pág. 231; Inviola- 
bilidad de los parlamentarios, art. í^.2, pág. 231; Recibi- 
miento de los parlamentarios, art. 33, pág. 231; Pérdida 
déla inviolabilidad, art. 34, pág. 231; Capítulo IV. — De 
las capitulaciones, p.íg. 232; Reglas para las capitulacio- 
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lies, art. 35, pág. 232; Capítulo V. — De los arniisticios, 
pág. 232; Efectos de los armisticios, art. 36, pág. 232; Di- 
ferentes clases de arniisticios, art. 37, pág. 232; Notifica- 
ción del armisticio, art. 38, pág. 232; Relaciones durante 
el armisticio, art. 39, pág. 233; Violación del armistieio, 
sus consecuencias, art. 40, pág. 233; Castigo de los viola- 
dores particulares; derecho á indemnización, art. -41, pág. 
233. Sección III. — De la autoridad militaren el territorio 
del Estado enemigo, pág. 233; Oí-upación de territorios, 
sus condiciones, art. 42, pág. 2o3; Mantenimiento del or- 
den público en los territorios ocupados, art. 43, pág. 233; 
Situación de los habitantes de un territorio ocupado, arts. 
44 y 45, pág. 2o4; Kespeto á las vidas, á las propiedades 
y á las prácticas religiosas, art. 46, pág. 234; Proliibición 
de saquear, art. 47, pág. 234; Recaudación de contribu- 
ciones y gastos de administración en el territorio ocupa- 
do, art. 48, pag. 234; Destino que el ocupante debe dar á 
las contribuciones extraordinarias, art. 49, pág. 234; Cas- 
tigo por hechos individuales en territorio ocupado, art. 
50, pág. 235; Forma de percepción de contribuciones, 
art. 51, pág. 235; Proporción de las contribuciones, art. 
52, pág. 235; Situación de la propiedad fiscal embarga- 
ble; Restitución de la misma al celebrarse la paz, art. 53, 
pág. 23(); Devolución del material de ferrocarriles de pro- 
piedad neutral, art. 54, pág. 236; Propiedad inmueble en 
manos del ocupante, art. 55, pág. 236; Tratamiento de 
bienes municipales, de monumentos históricos y de esta- 
blecimientos consagrados al culto, á las artes, á la benefi- 
cencia, etc., art. 56, pág. 237; Sección IV. — De los beli- 
gerantes internados y de los heridos atendidos en países 
neutrales, pág. 237; Internación de ejércitos beligerantes 
en territorio neutral, situación de los ofií-iales, art. 57, 
pág. 237; Víveres y auxilios á los internados; abono pos- 
terior de gastos, art. 58. pág. 237; Tránsito de heridos y 
enfermos por territorio neutral; situación de aquéllos, art. 
59, pág. 238; Aplicación de la Convención de Ginebra á 
los enfermos y heridos -internados, art. 60, pág. 238. 
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